Gy®ri {tél6tabla, mint harmadfoki birdsag
Bhar.60/2008/13. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN

A Gyéri [télétabla, mint harmadfokd birosag a Gyérott, 2009. majus 28. napjan
megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta a kdvetkez6

végzést:

A lopéas blintette és mas blincselekmények miatt vadlott ellen indult biintetéiigyben a
Veszprém Megyei Birosag 2008. junius 19. napjan kihirdetett 1.Bf.408/2008/6. szamu
ité¢letét helybenhagyja.

A fegyhazbiintetésbe beszadmitja a vadlott altal a masodfok(l birosag itéletének
kihirdetésétdl a mai napig eldzetes fogvatartasban toltott 1dot.

A harmadfoku eljarasban 3.000 (haromezer) Ft buiniligyi koltség mertilt fel, amelyet a
vadlott visel.

Indokolas:

A Veszprémi Varosi Birosag a 2008. aprilis 8. napjan kelt 7.B.1783/2007/61. szamu
itéletében blindsnek mondta ki vadlottat 1 rb lopas blintettében (Btk.316.§ (1), (2)
bekezdés c./ pont), 1 rb kdzokirattal visszaélés vétségében (Btk.277.§ (1) bekezdés), 6
b csalas biintettében (Btk.318.§ (1), (2) bekezdés c./ pont, (4) bekezdés b./ pont),
melybdl 3 rb cselekmény kisérleti szakban maradt, 1 rb maganokirat-hamisitas
vétségében (Btk.276.§), 3 rb egyedi azonositd jel meghamisitdsanak biintettében
(Btk.277/A.§ (1) bekezdés a./ pont), 1 rb lopas vétsegében (Btk.316.§ (1), (2)
bekezdés c./ pont).

Ezért a vadlottat, mint tobbszords visszaesOt halmazati biintetésiil 3 év 6 honap
bortonre €s 5 év koziigyektdl eltiltasra itélte. Rendelkezett egy korabbi elitéléséhez
fliz6do feltételes szabadsag megsziintetésérdl, megallapitotta, hogy feltételes
szabadsagra nem bocsathatd, beszamitast alkalmazott, a maganfelek polgari jogi



igényének érvényesitését egyéb torvényes utra utasitotta, tovabba hatarozott a
bliniigyi koltség viseleésérol.

Az elséfoku itélet felmentd rendelkezéseket is tartalmaz: vadlottat az ellene emelt 3 rb
csalas biintette (Btk.318.§ (1), (2) bekezdés c./ pont, (4) bekezdés b./ pont) vadja alol
felmentette a Be.331.§ (1) bekezdése €s a Be. 6.§ (3) bekezdés a./ pontja alapjan.

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallasbol, és az ahhoz fiz6tt indokolasbol
kitlinik, hogy a felmentések a IV.3., IV.4. és IV.7. tényallasi pontokat érintik. A varosi
birésag allaspontja szerint egyik esetben sem valosultak meg a csalds torvényi
tényallasi elemei. A vadlott 10.sz.személyt, 11.sz.személyt, 15.sz.személyt nem
ejtette tévedésbe, bar szandéka a jogtalan haszonszerzésre iranyult, azonban kart nem
okozott. Cselekménye kisérletként sem értékelhetd, mert onkéntes elallasa folytan
maradt el a blincselekmény befejezése, hiszen mindharom esetben a vadlott, miutan a
tévedésbe ejtés nem sikeriilt, onként elhagyta a helyszineket anélkiil, hogy a
sértettektdl az ellendrzés elmaradasa miatt pénzt kért volna.

Az els6foku itélet ellen az ligy€sz a vadlott terhére sulyositasért, a 3 b csalds blintette
aloli felmentés miatt a blindsségének kimondasa érdekében, tovabba fegyhéaz fokozat
megallapitasaért fellebbezett. A vadlott és a védé elsddlegesen felmentésért,
masodlagosan enyhitésért jelentett be fellebbezést.

A Veszprém Megyei Birosag, mint masodfoku birdsag a 2008. junius 19. napjan kelt
1.Bf.408/2008/6. szamu itéletével a Veszprémi Vérosi Birdsag 7.B.1783/2007/61.
szamu itéletét megvaltoztatta. A vadlottat blindsnek mondta ki tovabbi 3 rb csalds
blintettének kisérletében, megallapitotta egyrészt, hogy 1 rb lopas blintette a Btk.316.§
(1), (2) bekezdés c./ pont, (6) bekezdés b./ pontja szerint mindsiil, masrészt, hogy a 9
b csalds biintettébdl 7 rb kisérlet. A szabadsagvesztés biintetést 4 évre stlyositotta
azzal, hogy a végrehajtasi fokozat fegyhaz. Egyebekben - a biinligyi koltsegrdl szolo
rendelkezés korrigalasaval - az elséfokt itéletet helybenhagyta. Beszamitast
alkalmazott ¢s hatdrozott a masodfoku eljarasban felmeriilt biinligyir koltség
viselésérol.

A masodfoka birosag a feliilbirdlat soran az I-V. tényallasi pontokban irt torténeti
tényallast tilnyomo részt megalapozottnak talalta. A 1V/3. tényallasbol melldzte ,,a
cselekményétdl onként elallt" szovegrészt, és pontositotta azzal, hogy nem tudta
tévedésbe ejteni. Hasonloképp a IV/4. tényalldsban mellézte az Onkéntes elallasra
torténd utaldst, €s pontositott ugy, hogy a vadlott nem tudta tévedésbe ejteni a
sértettet.

Ezutan megallapitotta, hogy az els6foku bir6sag mindazon itéleti tényallasi pontokban
/1., VI/AL 1L, IO, TV/1L, TV/2., TV/S., TV/6., V.), amelyekben a vadlottat marasztalta,
torvenysertés nélkiil vont le kovetkeztetést a vadlott biinosségere. A III. tényallasban



irt cselekmény mindsitését valtoztatta meg akként, hogy a csalasi cselekmény kisérleti
szakban maradt, illetve a I/1/A. tényallasba foglalt 1 rb lopas biintettének jogi
mindsitését egeszitette ki, €s megallapitotta, hogy helyesen a Btk.316.§ (1), (2)
bekezdés c./ pont, (6) bekezdés b./ pont szerint mindsiil.

Azonban tévedett az elséfoku birosag - fejtette ki a megyei birdsdg - a blindsség
megallapitasa korében, amikor az itéleti tényallas IV/3., IV/4., IV/7. pontjaiban foglalt
- lényegében helyesen megallapitott tényalldsokbol kiindulva - felmentette vadlottat
az ellene emelt 3 rb csalas biintettének vadja alol.

A birdi gyakorlat és eseti dontések emlitésével allast foglalt abban, hogy a vadlott
mindharom esetben a kozvetlen leleplezddés egyértelmii veszélye miatt hagyta el a
helyszint, a blincselekmények befejezését kiilsd koriilmények gatoltak meg. Tovabba
abban is tévedett a varosi birdsag, hogy a vadlott a megtévesztd magatartast még nem
kezdte meg, csak a feltételeket biztositotta. Tlzoltokent ellenOrzést szinlelve
megkisérelte a sértetteket tévedeésbe ejteni, ekként a csalas torvényi tényallasi
elemének a megvaldsitdsat megkezdte. Nem sikeriilt a tévedésbe ejtés, de a vadlott
ennek érdekében mindent megtett. A biincselekmények elkovetését a tévedésbe ejtd
tevékenység elinditdsaval megkezdte, azonban befejezni nem sikeriilt - hirtelen
jelentkez6 kiilsd koriilmények gatoltak meg -, igy kisérleti szakban maradtak.

Ezen indokokra figyelemmel a vadlottat biindsnek mondta ki tovdbbi 3 rb, a
Btk.318.§ (1), (2) bekezdés c./ pont, (4) bekezdés b./ pontban meghatdrozott csalés
blintettének a Btk.16.§-a szerinti kisérletében.

A masodfoku itélet ellen a vadlott és védoje fellebbezést jelentettek be.

Harmadfokon a Gydri Fellebbviteli Foiligyészség Bf.165/2008/1-11. szamu atirataban a
masodfoku birdsag itéletét megalapozottnak, a tényallast hidnytalannak nevezte,
amely teljes korlien tartalmazza a vadlott terhére rott valamennyi biincselekménnyel
kapcsolatos tényeket. Torvényes a blindsségre vont kovetkeztetés, a mindsitések
helyénvaldéak, a masodfokli birosdg maradéktalanul eleget tett indokolasi
kotelezettségének is. A jarulékos kérdésekben szintén helytalldan dontott. Ezért a
Veszprém Megyei Birdsdg, mint masodfoku birdsag itéletének helybenhagyésara tett
inditvanyt.

A harmadfok birésag nyilvanos iilésén megjelentek az érintettek. A vadlott és a védd
fellebbezését fenntartotta.

A veédd perbeszédében a masodfoku birdsag itéletének megvaltoztatasat, ¢s az
elséfoku itélet helybenhagyasat inditvanyozta. Allaspontja szerint védence abban a
harom esetben, amelyek tekintetében a birdsadgok a biintetdjogi feleldsseég tekintetében
ellentétesen foglaltak allast, onkeént elallt a bilincselekmény elkdvetésétol. A varosi



birdésag altal kiszabott biintetést talalta aranyosnak, ebben a korben az enyhitd
koriilményeket hangsulyozta.

A fellebbviteli foiigyeszség keépviseldje az atirattal egyezden terjesztette eld
nyilatkozatat. Hangsulyozta, hogy a vadlott mindent megtett a biincselekmény
elkovetése erdekében, kiilsd hatdsok akadalyoztak meg, ezért onkéntes elallasrél nem
lehet beszélni. A masodfoku birosag itéletének helybenhagyésat inditvanyozta.

A vadlott csatlakozott véddjéhez.

A Gyéri [té16tabla a fellebbezéseket alaptalannak talalta.

Az itélétabla a Be. 387.§ (2) bekezdésének megfeleléen, a vadlott valamennyi
blincselekményére vonatkozoan birdlta feliil a masodfoku birosag itéletét. Az elsd- €s
a masodfoku birosagi eljards megfelelt a jogszabalyi eldirasoknak, olyan eljarési
szabalyseértés nem tortént, ami az ligy erdemi feliilvizsgalatat akadalyozta volna.

A masodfoku birdsag a lefolytatott teljes feliilbiralat soran helytalléan jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy az elséfoku birdsag a torvényes és megfeleld korben elvégzett
bizonyitds eredményeként, a bizonyitékok helyes értékelésével megalapozott
tényallast allapitott meg. A masodfokt birdsag ezért a feliilbirdlatnal irdnyado
tényallasra tekintettel volt olyan helyzetben, hogy 1ényegében azonos tényallas mellett
a megfeleld jogi kovetkeztetést levonja.

A megalapozott tényallds megfelel a bizonyitékok tartalmanak, az egyes tények és
adatok helyes értékelésével keriilt megallapitasra. A varosi és megyei birdsag az
indokolési kotelezettségét teljesitette. A tényallas megalapozottsagat illeton kétség
nem meriilt fel.

Ez vonatkozik azokra a tényallasi részekre is, amelyek tekintetében a varosi birosag
felmentd, a megyei birdsag pedig marasztal6 rendelkezést hozott.

Az elso6foktl birdsag altal megallapitott tényallashoz érdemben nem nyult a
masodfoku birdsag azokban az esetekben sem, ahol a blindsség kérdésében
ellentétesen dontott. Tulajdonképpen a jogi indokoléds értékelése szerinti, és ahhoz
tartoz6 gondolatmenetbdl egy-egy utalast illesztett a torténeti részhez. Ekként azok
jogi kovetkeztetéseknek mindsitheték. Ugyanis az emlitett cselekményeknél -
A.Hotel, V.Panzié, P.Csarda - az elfogadott tényallasbol téves anyagi jogi
kovetkeztetést vont le az els6foku birdsdg. Ez abbdl fakadhatott, hogy karokozds nem
kovetkezett be, tehat adott esetekben nem érte hatrany a sértetteket, mert 6k nem
hittek a vadlottnak, nem tudta 6ket félrevezetni, megtéveszteni. Ez azonban nem
jelenti azt, hogy nem tortént blincselekmény. Ezek az esetek is beleillenek a vadlott
altal elkovetett cselekmények sordba, ahol a csalasban, illetve a kapcsolodd lopasi,
okirati cselekményekben feleldssége megallapitast nyert. A vadlott tlizoltonak adta ki



magat, tizvédelmi ellendrzéseket helyezett kilatasba, ruhazata, gépjarmiive erdsitette
ezt a latszatot. Az emlitett esetekben a vadlott visszavonult, €s nem folytatta tovabb a
megkezdett, megtévesztd magatartasat, mert a kiszemelt aldozatok gy léptek fel vele
szemben, amely egyértelmiivé tette szamara, hogy nagy a lebukas kockéazata. Amikor
valotlant allitva tlizoltoként 1épett fel, €s vizsgalatot helyezett kilatasba, jogtalan,
megtévesztd magatartast tanusitott. A célzat is ismert, a jogtalan haszonszerzési,
illetve karokozasi szdndék egyértelmii a koriilményekbdl. A vadlott altal kifejtett
megtévesztd magatartassal a csalds biintettének kisérlete tehat megvalosult,
fliggetleniil a sértetti oldaltol. Mivel az elkovetési magatartds félbeszakadt, a
karokozas elmaradt, ezért befejezetlen kisérletrdl van sz6. Ezt nem ismerte fel a varosi
birésag, a tévedést a megyei birdsdg korrigalta, és az anyagi jogi szabalyoknak
megfeleld dontést hozott. Indokoladsa részletes ¢€s kimeritd, jogi értékelését az
itéldtabla mindenben osztotta.

Azzal a kérdéssel is kello alapossaggal foglalkozott, hogy az oOnkéntes elallasra
vonatkozo6 vadlotti védekezés miért nem foghatott helyt. A cselekményt nem folytatta
tovabb a vadlott, ami teljesen egyértelmiien azzal fliggott Ossze, hogy egy kozvetlen
leleplezddés egyértelmil veszélye rémlett fel eldtte, valt kézenfekvdvé azaltal, hogy ez
a fajta tevékenység sokdig nem gyakorolhatdo, mert ismertté valik az érintettek
korében, hogy csalo jar a kornyéken.

Fentiekre figyelemmel az iranyadd tényalldsban rogzitett adatokbol a masodfoku
birésag helytalldo megallapitasokra jutott, a vadlott bilindsségére okszerlien
kovetkeztetett, torvényesen mindsitette valamennyi cselekményét. Vonatkozik ez az
elséfoku itéletet megvaltoztatd részre ugyantgy, mint az elséfoku itéletet
helybenhagy¢ rendelkezésekre.

A biintetéskiszabasi korilmények maradéktalanul feltarasra keriiltek. A megyei
birosag altal kiszabott joghatrany torvényes keretek kozott van, €s tekintettel a
cselekmények halmazatdra, amelyek egylittesen jelentds targyi sulyt tesznek ki,
aranyos ¢s nem eltulzott a 4 év fegyhdzbiintetés, enyhitésre nem keriilhet sor a
harmadfokt eljarasban.

A masodfoku itélet egyéb rendelkezései is torvényesek, ezért a Gyéri {tél6tabla, mint
harmadfokl birésag a Veszprém Megyei Birdsag torvénynek megfeleld itéletét a Be.
397.§ alapjan helybenhagyta.

A harmadfoku eljarasban a kirendelt védd dijaval kapcsolatban felmeriilt bliniigyi
koltségre vonatkozo rendelkezés a Be. 381.§ (1) bekezdésén, az eldzetes
fogvatartasban toltott idé beszamitasa a Btk. 99.§ (1), (2) bekezdésén nyugszik.



Gy dr,2009. majus 28. napjan

Dr.Nagy Zoltan sk. .Csak Csilla sk.  .Miklos Maria sk.
a tanacs elnoke a tandcs tagja, eléadd  a tandcs tagja
Zaradék:

Ezzel a végzéssel a Veszprém Megyei Birdsag 2008. junius 19. napjan kelt
1.Bf.408/2008/6. szamu itélete 2009. majus 28. napjan jogerdre emelkedett ¢€s
végrehajthato.

Gy Or,2009. majus 28. napjan
. Nagy Zoltan sk.
a tanacs elnoke

A kiadmény hiteléiil:
Kiado:



