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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Gyéri [téltabla a dr. Vesztergom Imre {igyvéd 4&ltal képviselt felperesnek a dr.
Elek Zsolt tigyvéd altal képviselt Lr., ILr., IILr, IV.r, V.r, VLr, a dr.Elek Zsolt
tugyvéd altal képviselt VILr., VIILr, IX.r., Xr., XLr, XILr, XIILr., XIV.r,
XV.r, XVLr., XVIL r., XVIILr, XIX.r., XXr., a "A" képviseletében a XXLr., a dr.
Sarkozy Gergd altal képviselt XXILr.,, XXIILr.,, a személyesen eljart XXIV.r.,
XXV.r, XXVLr. alperesek ellen 11.000.000,- forint kartérités megfizetése iranti
perében a Gy6r-Moson-Sopron Megyei Birosag P.20.349/2005/82. szamu kiegészito
részitélete ellen a II-V.r, VII-XX.r., XXIV-XXVLr. alperesek altal 84. sorszam alatt
elSterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkez6

részitéletet:
Az itélétabla a megyei birosag kiegészito részitéletét helybenhagyja.

Kotelesek a II-IVir, VII-XX.r., XXIV-XXVLr. alperesek 15 mnapon beliil
egyetemlegesen megfizetni a felperes részére 10.000,- (Tizezer) forint masodfoku
perkoltséget.

A részitelet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A megismételt eljarasban a megyei birosag a P.20.349/2005/67. sorszamu részitéletét
akként egészitette ki, hogy a II-XXVLr. alperesek a részitélet rendelkezd részében irt
marasztaldsi Osszeget egyetemlegesen kotelesek megfizetni. A kiegészitd részitélet
ellen a II-IV.r,, a VII-XX.r.,, a XXIV-XXVLr. alperesek fellebbeztek - azt tartalma
szerint értelmezve - annak megvaltoztatasa, a kiegészités mell6zése irant.

A részitélet ellen bejelentett fellebbezésiikben foglaltakat valtozatlanul fenntartva
eldadtdk, hogy a kiegészitd részitélet azon rendelkezését, miszerint az alperesek
egyetemleges felel6ssége megallapithato, nem tartjak elfogadhatonak.



Alldspontjuk szerint vizsgalni kellett volna azt, hogy az alperesek az elsé lakas
tulajdonosai voltak-e, ugyanis a lakdsok elsd tulajdonosai lehetnek azok, akiknél
adott esetben a kartéritésre kotelezés feltételei fennallnak, a tovabbértékesités soran
a jelenlegi tulajdonosok azonban az ingatlanokat per-, teher- és igénymentesen
johiszemien vasaroltak.

A megyei birdsag elmulasztotta annak vizsgalatat, hogy kiilon-kiilon az
alpereseknél a kartéritésre kotelezés torvényi fennallnak-e, valéban megallapithato-
e, hogy az adott alperesek érdekében tortént az épitkezés vagy sem.

A felperes fellebbezési ellenkérelme a kiegészitd részitélet helybenhagydasara
iranyult.

A fellebbezés nem alapos.

A perbeli adatok alapjan megallapithato, hogy a felperes a keresetében az alperesek
egyetemleges marasztaldsat kérte a kartérités megfizetésében, err6l a dontést a
megyei birdsag elmulasztotta, igy felperesi kérelemre torvényesen a Pp.225.8-a
alapjan dontott a részitélet kiegészitésérdl. Az az alperesi érvelés, hogy egyes
alperesek a lakasoknak mar tobbedik tulajdonosai, ezért kartéritésre nem volnanak
egyaltalan kotelezhetok, nem a kiegészités korében, hanem a részitélet
vonatkozasaban vizsgalandd kérdés.

Mindezekre figyelemmel az itél6tabla a megyei birdsag kiegészitd részitéletét a
Pp.253.8. (2) bekezdése értelmében helybenhagyta.

Az eredménytelentiil fellebbezd alperesek a Pp.78.8.(1) bekezdése alapjan kotelesek
a felperes jogi képviseleti dijbol 4llé6 masodfoku perkoltsége megfizetésére.
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