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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Gyéri [télétabla a dr. Banfalvi és Fia Ugyvédi Iroda( ligyintézé: Dr. Banfalvi Janos
ligyvéd) altal képviselt felperesnek a Dr. Sz(ics és Durgé Ugyvédi Iroda ( tigyintézé:
dr. Szlicsné dr. Durgd Maria ugyvéd) altal képviselt Lr. és ILr. alperesek ellen
személyiségi jog megsértése iranti perében a Zala Megyei Birosag 2008. aprilis
10.napjan meghozott 1.P.21.358/2007/18. szamu itélete ellen a felperes részérdl
19. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezé

itéletet:
Az itél6tabla a megyei birdsag itéletét részben és az alabbiak szerint megvaltoztatja.

Mell6zi az azt megallapitdé elséfoku itéleti rendelkezést, hogy a Il.r. alperes
megseértette a felperes személyiségi jogat azzal, hogy "A" betegtél gunyosan azt
kérdezte a felperesre célozva, hogy ,Maganak is almaecetet irt fel?", valamint az azt
megallapitdo els6foku itéleti rendelkezést, hogy az |. és Il.r. alperes egyuttesen
megsértette a felperes személyiségi jogait azzal, hogy 2004.marcius 5-én az Etikai
Bizottsaghoz tett irasos panaszbejelentésben a felperesrdl valétlanul allitottak, hogy
,csak annak ir fel antibiotikumot, aki a készitményeibdl (aloe vera) vasarol", ,a
betegeket nem kezeli, hanem szakrendelésre beutalassal razza le".

Az elégtétel adasra kotelezd elséfoku itéleti rendelkezést részben megvaltoztatja és
mell6zi az |. és Il.r. alperes abban valé marasztalasat, hogy a felperes felé irasban
teendd elismer6 és bocsanatkéré nyilatkozatrol az elséfoku itélet rendelkezé
részének megkiildése mellett az ANTSZ Zalaegerszegi Varosi és Gydri Regionalis
Intézetét tajékoztassa.

Az I-ll.r. alperesek altal a felperes felé irasban teend6 elismerd és bocsanatkérd
nyilatkozatot az alabbiak szerint hatarozza meg:

,Nyilatkozat

Alulirott l.rend( alperes kijelentem, hogy 2005. végén "B" el6tt valotlanul allitottam,
hogy felperes azért mondott volna fel nekem, mert egy olyan dolgozo6t akar
alkalmazni, aki annak a szektanak a tagja, amelyiknek a doktorné.

Alulirott Il.rend( alperes és l.rendu alperes elismerjik, hogy 2003. decemberében
vagy 2004. év elején "C" el6tt a felperesre vonatkozdan valétlanul allitottuk, hogy
nem gyogyit, lerdzza a betegeket és csak azzal a beteggel foglalkozik aki pénzt ad



neki, tovabba, hogy minden betegével csak istenrél beszél, minden betegét meg
akarja tériteni és meg akarja magyarazni, hogy majd az isten meggydgyitja oket.

Mindezekért "D"-t6l elnézést kérlink.
l.rendi alperes neve Il.rend( alperes neve"

Mell6zi az I-Il.r. alperesek, mint egyetemleges koételezettek altal a felperesnek 15
napon belll fizetend6 300.000 (haromszazezer) forint nem vagyoni kartérités és
ennek késedelmi kamatai megfizetésére sz6l6 marasztalasat.

Az I-Il.r. alperesek altal az allam részére fejenként fizetendd le nem rott kereseti
illeték 6sszegét 2.000 - 2.000 (kettbezer - kettbezer) forintra leszallitja, a felperes
altal az allam részére fizetendd le nem roétt kereseti illeték 6sszegét 86.000
(nyolcvanhatezer) forintra leszallitja.

Mell6zi az I-Il.r. alperesek mint egyetemlegesen jogosultak altal az allam részére
felhivasra fizetenddé 18.000 (tizennyolcezer) forint le nem rott kereseti illeték
megfizetésére sz6l6 marasztalast.

Ezt meghalad6an az itél6tabla a megyei birésag itéletét helybenhagyja.

Koteles a felperes 15 napon belll megfizetni az I-Il.r. alperes mint egyetemlegesen
jogosult részére 30.000 (harmincezer) forint masodfoku perkoltséget.

Koteles a felperes az allam részére az illetékligyben eljaré6 hatésag felhivasara
medfizetni 110.000 (egyszaztizezer) forint, mig az I-ll.r. alperes fejenként koteles az
allam részére az illetékligyben eljaré hatdsag felhivasara megfizetni 14.000 - 14.000
(tizennégyezer - tizennégyezer) forint feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas:

A megyei birosag az itéletében megallapitotta, hogy az Il.r. alperes megsértette a
felperes személyiségi jogat azzal, hogy 2005.év végén "B" azt kdzolte, hogy a
felperes azért mondott fel neki, mert egy olyan dolgozot akart alkalmazni, aki annak
a szektanak a tagja, amelyiknek a doktornd.

Megallapitotta, hogy a Il.r. alperes megsértette a felperes személyiségi jogat azzal,
hogy "A" betegtdl gunyosan azt kérdezte a felperesre célozva, hogy ,maganak is
almaecetet irt fel"?

Megallapitotta, hogy az alperesek egyuttesen megsértették a felperes szemeélyiségi
jogait az alabbiakkal:



2003. decemberében, vagy 2004. év elején "C" elétt a felperesre valotlanul azt
allitottak, hogy

- ,nem gyogyit, lerazza a betegeket és csak azzal a beteggel foglalkozik, aki pénzt
ad neki";

- minden betegével csak Istenrdl beszél..minden betegét meg akarja tériteni és meg
akarja magyarazni, hogy majd az Isten meggydgyitja 6ket".

2004. marcius 5-én az Etikai Bizottsaghoz tett irasos panaszbejelentésben a
felperesrdl valotlanul allitottak, hogy

- ,csak annak ir fel antibiotikumot, aki a készitményeibdl (aloe vera) vasarol",

- ,a betegeket nem kezeli, hanem szakrendelésre beutalassal razza le".

Kotelezte az alpereseket, hogy a fent felsorolt jogsértésekkel kapcsolatban
tegyenek irasban elismer6 és bocsanatkéré nyilatkozatot a felperes felé és errdl az
ANTSZ Zalaegerszegi Varosi és Gyéri Regiondlis Intézetét - az itélet rendelkezd
részének megkuldése mellett - tajékoztassak.

Kotelezte az alpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg a felperesnek 15
nap alatt 300.000,- forint nem vagyoni kartéritést és ennek 2005. januar 1-tél
szamitott, a kifizetésig jaro kamatat.

Ezt meghaladdéan a keresetet elutasitva kotelezte az |. és Il.r. alperest az allam
javara fejenként 21.000,- - 21.000,- forint feljegyzett kereseti illeték, illetve
egyetemlegesen az alpereseket szintén az allam javara 18.000,- forint feljegyzett
kereseti illeték megfizetésére.

Kotelezte a felperest, hogy szintén az allam javara 88.000,- forint feljegyzett kereseti
illetéket, valamint az alpereseknek 15 nap alatt egylttesen 60.000,- forint
perkodltséget fizessenek meg.

itéletének indokolasaban az itélet tényalldsaban a/A. pontban irt esettel
kapcsolatban kiemelte, hogy az l.r. alperes akkor, amikor "B" azt mondta, hogy
olyan dolgozot kivan a felperes alkalmazni, amely annak a szektanak a tagja,
amelyiknek a doktornd, Iényegében a felperes j6 hirnevét sértd megjegyzést tett,
amely olyan kovetkeztetés levonasara ad alapot, mely szerint a felperes egy
tarsadalmilag el nem fogadott vallasi gyllekezetnek (szektdnak) a tagja, és ezzel 6t
hamis szinben tlntette fel. Ez pedig a felperes személyiségi jogait sérti, az I.r.
alperes a kijelentése valdsagtartalmat bizonyitani nem tudta.

a/B.ponthoz: a megyei birdsag a tényallasi részben itt megallapitottakat ugy
értékelte, hogy azok nem mindsulnek valétlan tényallitasnak, mert bar ezt az I.r.
alperes a 2004. marcius 5-i irasbeli panaszbejelentésben jegyz6kdnyvbe mondta,
azonban a per egyéb adatai, az aloe vera temékeknek a rendel6ben tortént
forgalmazasa és betegeknek ajanlasa korében az l.r. alperes el6adasat ebben a
korben kozvetetten alatdmasztottdak. Az l.r. alperes a valésagnak megfeleld



nyilatkozatot tett, amely bejelentés az egészségligyi dolgozok rendtartasara
vonatkozé elGirasoknak megfelelt.

b/A.ponthoz: a Il.r. alperes tekintetében a birésag nem talalta alaposnak azt a
kereseti tényallitast, mely szerint 2004. marcius 1-én az orvosi rendel6ben tébb
beteg jelenlétében (példaul "E") a felperessel kiabalt, feleselt és a felperes
megitélése szerint megengedhetetlen hangnemben beszélt.

Ezen tényallas szerint a felperesnek az alperesekhez intézett, feleldsségre vono
kijelentése nyoman a betegek el6tt kialakult parbeszéd volt, amely mindkét alperes
jelenlétében a felperes és a Il.r. alperes egymast koézti emeltebb hangnemd
beszélgetése volt, sérté megjegyzést azonban nem tartalmazott. Onmagaban az,
hogy a kartonra valamilyen adatot nem vezettek ra az alperesek, s ezzel
kapcsolatban igyekeztek magukat kimenteni, vagy a felelésséget elharitani a
betegek elbtt, nem valosit meg j6 hirnév sérelmet, kilonbésen arra figyelemmel nem,
hogy a betegek el6tti parbeszéd kezdeményezdje a felperes volt.

A b/B.ponthoz: ugyancsak személyiségi jogot sértdbnek minésil a megyei birdsag
allaspontja szerint a Il.r. alperesnek "A" el6tt gunyosan tett megjegyzése, mely
szerint ,maganak is almaecetet irt fel" kérdést intézte hozza, melybdl azt az
altalanosithato kdvetkeztetést lehetne levonni, hogy Il.r. alperes azt allitotta, hogy a
felperes altaldban a betegnek almaecetet ir fel gyogyszer helyett, holott ha
esetenként olyan eld is fordult, hogy javasolja étrend-kiegészitbnek, ez nem jelenti
azt, hogy a felperes gyogykezelése csupan ebbdél allna. A Il.r. alperes mint
egészségligyi dolgozé ezen megjegyzése tartalmaval a jo hirnév sérelmére
alkalmas kijelentésnek minésil és ezen kijelentés megtortentét "A" vallomasa
alatdmasztja.

c.pont: mindkét alperes altal egylttesen, kdzésen megvalositott magatartasok:

A c/A.pontban kifejtettek "C" el6tti kijelentések megtorténtét a tanu vallomasa
bizonyitotta, mindkét kijelentés olyan, amelynek valosagtartalmat az alperesek nem
bizonyitottak, illetbleg a vallasos témaju megnyilvanulas kérében az altalanositas
az, hogy ,minden betegét" ami olyan jellegd, hogy felperes j6 hirnevét sérti. Sértd ez
annak ellenére, hogy a bizonyitasi eljaras okirati anyagabdl és a birdsag el6tt
kihallgatott tanuk vallomasabdl (pl. "F") valamint az Etikai Bizottsag 2005. majus 26-
i jegyz6kényvének adataibol az allapithaté meg - de a felperesnek az ANTSZ elétti
eljarasaban irt fellebbezésébdl is - hogy a betegek koérében a hitrél és a vallasrol
szokott beszélgetni, de 6nmagaban az az éllitas, hogy minden betegével az Istenrél
beszél és minden betegét meg akarja tériteni, valotlan tényallitast jelent.

Azt a tényt, hogy esetenként a betegekkel Istenrdl és vallasrol beszél, vagy ezt a
hitet gyogyitas céljara esetenként lelki tamaszként a felperes felhasznalta, nem
lehet olyan kiterjesztve értelmezni, hogy ezt minden betegével kapcsolatban
alkalmazza, mert ez a felperes kijelentésének hamis szinben vald feltintetését
jelenti.



A c/B. ponthoz: ezen tényallasi elemmel kapcsolatban a megyei birdsag kiemelte,
hogy az el6z6 pontban az altala kifejtettek &ltaldnositdsai valdsagtartalmuk
bizonyitatlansdga miatt az alperesek itt tett egyes kijelentéseire is vonatkoznak, igy
sértik a becsiilethez és a j6 hirnévhez valo személyiségi jogait a felperesnek. igy az
a leirt, jegyz6kdnyvezett kijelentés, hogy ,csak annak ir fel antibiotikumot, aki a
készitménybdl (Aloe Vera) vasarol", illetve ,betegeket nem kezeli, hanem
szakrendelésre utalassal razza le".

Ugyanakkor ,a betegekkel megengedett hangneme nem megfelel6" kijelentés
valdsagtartalmat bizonyitja "F'nek a 2005. majus 26-an az Etikai Bizottsag el6tt
elhangzott vallomasa, mely szerint amikor az édesanyjahoz hivta ki a felperest
orvosi ellatas céljabdl, masfél 6ras kioktatast kapott Istenrdl és 6rdogrol, amelytdl
majdnem rosszul lett 6 is, ez pedig nem megengedheté hangnemnek mindsdul. Itt a
megyei birébsag nem latta teljesen kiterjesztének az alperesek nyilatkozatat, amikor
a ,betegekkel megengedett hangneme nem megfeleld" kifejezést hasznaltak
szemben az el6z6ekkel, amikor ,csak akkor ir fel antibiotikumot"; ,minden
betegével.., minden betegét.." szohasznalatot alkalmaztak az alperesek, mert ez a
kifejezés egyes betegekre vonatkozhat, ez pedig a kihallgatott tanu vallomasa
alapjan az Etikai Bizottsag el6tt igazolt.

A 2005. marcius 5-i panaszbejelentésben irt azon allitdsa az alpereseknek, hogy ,a
gyogyité tevékenységet szorosan 0sszekoti a vallasossaggal' részben igaznak
bizonyult, nem latta a birésag bizonyitottnak azt a részét, hogy ,a doktornd
bezarkozik a vallasos betegekkel és a szokasosnal hosszabb ideig tart vizsgalatot"”,
de ez 6nmagadban nem alkalmas tartalmanal fogva a személyiségi jogsértés
megallapithatbésagara.

A gyogyito tevékenység és a vallasossag, istenhit 6sszekapcsolasara a mar emlitett
"F" Etikai Bizottsag el6tt is tett tanuvallomasa, "E" tanuvallomasa, a felperesnek az
ANTSZ els6fokll hatarozata elleni fellebbezésében leirt nyilatkozatai, valamint a
megyei ANTSZ masodfoki hatarozatdban a tényallasi részbdl idézett
megallapitasok tamasztjak ala. Itt tehat azért nem valdésult meg a j6 hirnév
megsértése, mert nem allapithatd meg valotlan tényallitas és az sem, hogy valds
tényt hamis szinben tlintettek volna az alperesek fel.

A c/C.ponthoz: a megyei birésag elutasitotta azt a megallapitasra vonatkozo
keresetrészt is, mely azon tényallitason alapszik, hogy elbocsatasuk utan az
alperesek a ... utcdban betegeket kerestek fel, akiket ra kivantak volna beszélni,
hogy a felperes ellen tegyenek feljelentést arra tekintettel, hogy nem jél végzi
munkajat. Ez nem vezetett eredményre, a felperes sem idépontot, sem konkrét
tényallitast, sem konkrét személyeket nem jeldlt meg a keresetében, ugyanakkor a
felperes mikodési engedélyének végleges visszavonasa a ,nem jol végzi munkajat"
tényallitas valdésagtartalmat alatamasztja.



A c/D.ponthoz: a felperesnek volt olyan kereseti tényallitdsa, mely szerint
szemeélyiségi jogait az is sérti, hogy gunyos megjegyzéseket tettek ra az alperesek a
felperes rendel6jében, azonban ez nem értékelhetd, mert ehhez a jé hirnév sérelme
megallapithatésagahoz a hamis tényallitds vagy hamis szinben valo feltlintetés is
megallapitasra kellene hogy kerljon, ilyet pedig tényként sem allitott a felperes.

A Kkijelentések tartalma nem volt tisztazhaté és a magatartas tanusitasanak
kordlményei sem, mert ezt a felperes tényként nem tudta el6adni.

A felperesnek az elégtétel adasara iranyuld keresetét részben alaposnak.

A megyei birésag allaspontja szerint a nyilvanossag az elkdvetett és megallapitott
jogsértések tekintetében nem volt nagy, egyrészt az ANTSZ-hez tett bejelentésre
korlatozodott, masrészt egyes betegeket érintéen hangzott el. igy a megyei birésag
azt a nyilvanossagot, amelyet a kereset tartalmaz, nevezetesen a ... Hirlapban valé
kozzétételt, eltulzottnak itélte meg, ugy latta, hogy az elégtétel adas kdérében a
rendelkez6 részben irt kdtelezettség elégséges a jogkdvetkezmeények alkalmazasa
vonatkozasaban.

A nem vagyoni kar megléte és mértéke vonatkozasaban a megyei birdsag
rogzitette, miszerint nyilvanvaléan az etikai bizottsag és az ANTSZ elétt tett
bejelentés, illetbleg idegen személyek és betegek elbtt tett kijelentések a felperes
megitélését hatranyosan befolyasoltak azok szemében, akik el6tt ezek a
kijelentések elhangzottak. Mindazonaltal ez nem mindsul szélesebb kor(
nyilvanossagnak, ezen tilmenéen az ANTSZ és az Etikai Bizottsag elétt bejelentés
és kijelentéseik az alpereseknek ott vizsgalat targyat képezték és ezekbdl a
szikséges kovetkeztetéseket ott levontak, amelyek pedig nem nyertek bizonyitast,
azokkal kapcsolatban a felperes felel6sségét sem allapitottdk meg.

A megyei birdsag megitélése szerint szilkséges és elégséges a megitélt 300.000,-
forint nem vagyoni karpétlas ahhoz, hogy a felperest ért sérelem kompenzalhat6
legyen. Az alperesek kamatfizetési kotelezettsége kezdd idépontjat a felperes altal
is bizonyitatlanul meghatarozott idépontokra tekintettel a legkorabbi és a legkésébbi
idépontra tehet6 sérelem kozti id6pontban hatarozta meg.

Az itélet elleni fellebbezésében a felperes annak részbeni, az elutasitd
rendelkezések megvaltoztatasaval az eredeti keresetének térténd helyt adast kért.

Megismételve az els6foku eljarasban tett nyilatkozatait el6adta, hogy
valotlansagokat allitottak az alperesek az ANTSZ-hez tett bejelentéseikben, az
ANTSZ vizsgalat ugyancsak ,a tdorvények megcsufolasaval lett lefolytatva”, nem
tették szamara lehetévé a védekezést az ANTSZ eljarasaban és azt sem, hogy a
tanuk meghallgatasanal jelen legyen, csak a mar lefolytatott bizonyitas anyagaba
nyerhetett betekintést.



Az alperesek hajtovadaszatot inditottak tanuk utan, azokat otthonukban felkeresték
és ,szinte konyordgtek" hogy tegyenek panaszt a felperes ellen.

Szdva tette az alperesek felé a kartonok szabalytalan vezetését, ettdl kezdve azok
hadjaratot inditottak ellene, betegei elétt gyalaztak, kigunyoltak, kiabaltak vele,
feligyeleti szerveit felkeresték, panaszokat nyujtottak be vele szemben.

Volt olyan eset, hogy a tulzott gyodgyszerezés helyett indokoltnak tartotta
természetes taplalék-kiegészitd alkalmazasat, azt azonban ugy felhasznalni a
felperes terhére, hogy 6 taplalék-kiegészitdkkel Gzletelt, aloe vera szereket arusitott,
ugyanolyan durva ragalmazas, mint a személyét gyalazo6 egyéb kijelentések.

Az pedig, hogy amikor felhivta 6ket a kartonok szabalyszerl vezetésére, a betegek
jelenlétében az l.r. alperes azt durvan visszautasitotta, mig a Il.r. alperes kiabalva
mondta ,hogy mar megint ne idegesitsen benninket a doktorndé" és hogy a
felhivasnak nem tettek eleget, az ilyen magatartas tanusitasa a gyogyité orvos felé
az asszisztens részér6l a betegek megbeszélésének a targya, akik valéban igen
széles korokben terjesztik ezt a tekintélyrombold, hitelrontd, megalazd és sértd
magatartast.

Allaspontja szerint az az alperesi allitds, hogy ,a betegekkel megengedett
hangneme nem megfelel", sérti az orvosi hivatast, egy orvos ha a betegeivel nem
megfelel6 hangnemben beszél, akkor alkalmatlan ezen hivatas ellatasara, az ilyen
alaptalan kijelentés pedig személyiségi jogot sért.

Az az allitas, hogy a felperes ,nem jol végzi a munkajat", szintén személyiségi jogot
sért, ez egy ,gyaldazatos magatartas, amit sulyozottan kell értékelni, akar
bintetdjogilag is".

Megismételte azon allaspontjat is, hogy az alperesek tébbszdr is ,gunyoros
magatartast" tanusitottak vele szemben, ilyen magatartas to0bbszor is eléfordult.

Személyiségi jogot sértdnek eértékelte tovabbra is azt, hogy az alperesek nem
szégyellték azt sem, hogy a betegeit felkeressék és szinte ,kdnydrogve kérjék fel
Oket, hogy ellene panaszt terjesszenek el6".

Allaspontja szerint a megyei birésag altal megallapitott karpétlasi 6sszeg is tulzottan
alacsony, ugyanis az alperesek magatartdsa az életét, az addig végzett
lelkiismeretes munkajat, a betegei hosszu éveken keresztil élvezett bizalmat
teljesen tonkretették.

A fentiek alapjan kérte a teljes elégtétel adasat is azzal, hogy az kapjon kelld
nyilvanossagot a betegei kérében és az alperesek elismeré és bocsanatot kérd
nyilatkozata a helyi lapban is megjelenjék.



Az alperesek fellebbezése elsddlegesen szintén az itélet részbeni
megvaltoztatasara és a kereset elutasitdsara, masodlagosan a nem vagyoni
karpotlas megfizetésére tortént kotelezésiik mell6zésére iranyult.

El6adtak, hogy a felperesi kereset annak benyujtasakor érdemi targyalasra
alkalmatlan volt, a személyiségi jog megsértése targyaban tett konkrét
kijelentéseket a keresetlevél nem tartalmazta, ezeket a felperes a targyalason sem
tudta konkretizalni. igy fordult elé az, hogy a felperesi tényeldadast lényegében a
tanuvallomasok pétoltak és felperesi tényallitas nélkil a tanuvallomasok képezték a
tényallas alapjat. Ezzel allaspontjuk szerint az els6foku birésag az eljaras lényeges
szabalyait szegte meg.

Kiemelték, hogy a keresettel érvényesitett jog targyaban a felperes tényallitasait
tanuvallomasok ,helyettesitették”, e tényallitasok alatamasztasara a tanuvallomasok
,bizonyitékul" nem szolgalhattak. Tévedett az els6foku birésag, amikor a
személyiségi jogseértést ugy allapitotta meg, hogy a tanuvallomasokat elfogadta
kereseti tényallitasnak és egyben elfogadta bizonyitéknak is. Fenntartottak azon
hivatkozasukat is, hogy a kereseti kérelem nem tartalmazta a sérelmezett
kijelentések elhangzdsanak konkrét idOpontjat. Az "A" elbtti kijelentéssel
kapcsolatosan a tanu sem jel6lt meg idépontot, az idépontra csupan annyiban utalt,
hogy az a kérdés, hogy ,maganak is almaecetet irt fel ?" ,egy alkalommal" hangzott
el, mely olyan pontatlan idépont megjeldlés, melyre a birosag az elévilési id6
kiszamithatatlansaga miatt jogsértést nem allapithat meg. Nem kerult sor id6épont
megjeldlésre a "C" el6tti allitolagos nyilatkozataikkal kapcsolatban sem, "C" a
vallomasaban koérilbellli idépontokat jeldlt azzal, hogy emlékezete szerint két-
harom alkalommal jart 2003. év végén vagy 2004. év elején a rendeldintézetben és
az alperesek ekkor minden alkalommal gyalaztadk a doktornét.

Ha 6k minden alkalommal gyalaztdk volna a felperest, akkor nyilvanvaléan nem
ugyanazokat a Kkijelentéseket hasznaljak, hiszen ez tul azon, hogy valétlan,
életszerdtlen is allaspontjuk szerint. Ez eléadasok kapcsan egyébként pedig mind a
felperestdl, mind pedig a tanutdl a birésag mar kialakitott értékitéletet kapott, ami
viszont nem azonos a tényallitassal.

Allaspontjuk szerint nem fogadhatd el a személyiségi jog megsértése a 2004.
marcius 5.napjan az Etikai Bizottsaghoz tett irasos bejelentésben foglalt két allitas
tekintetében sem. Ezen eljarasban ugyanis ahhoz a férumhoz fordultak, aki hivatott
az etikai vétségek kivizsgalasara. Beadvanyukban nem a felperes személyiségi
jogait kivantak megsérteni, céljuk az gy megfelelé férum el6tti kivizsgalasa volt.
Részikrél tehat hianyzik a jogellenesség, igy a bizonyitatlansag nem szolgalhat
szemelyiségi jog megsértése alapjaul.

Vitattak a nem vagyoni karpotlas jogalapjat és annak 0sszegszerliségét is.

E koérben el6adtak, hogy a személyhez f(iz6d6 jog megsértése miatt igényelt
kartéritésnek is ugyanazok a feltételei, mint barmilyen egyéb, jogellenes



karokozasért kovetelt kartéritésnek. A személyhez fliz6d6 jog megsértésének
igazolasa 6nmagaban csak jogellenes magatartas megallapitasara ad alapot. Nem
vagyoni kart csupan akkor igényelhet, ha bizonyitja olyan hatrany bekovetkeztét,
amely indokolja a karpotlas megallapitasat.

A perben beszerzett adatok alapjan azonban megallapithaté volt, hogy a felperes
muikodési engedélye bevonasra kerllt. Az engedély bevonasara hatésagi hatarozat
alapjan kerilt sor, melyben érintdlegesen sem szerepelnek azok a ,jogsértések",
melyeket az els6foku birésag az alperesek terhére rott. Az elséfoku birdsag altal
megallapitott jogsértéssel dsszefliggésben a felperes semmilyen olyan joghatranyt
nem igazolt, mely a nem vagyoni kar megallapitdsara alapot adott volna. E kérben a
felperes sérelme a mikodési engedély visszavonasa, ami viszont még akkor sem
lenne okozati Osszefliggésben a magatartassal, ha az els6foku itélet szerinti
jogsértést elkdvették volna.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az alperesek altal tamadott itéleti
rendelkezések helybenhagyasara iranyult.

Allaspontja szerint amikor az &t képviseld ligyvédnek megbizast adott perbeli
képviseletre, az altaluk benyujtott el6készit6 irat megjeldlte az alperesek
személyiségsertd magatartasat és azokat az allitdsokat, amelyeket az alperesek e
korben tettek.

Ezen magatartasokat tartalmaztdk az alpereseknek az ANTSZ-hez benyuijtott
beadvanya, de az is, hogy a betegeit végiglatogattak és személyét meggyalaztak,
betegeit panasztételre buzditottak.

Kiemelte, hogy ha a tanuvallomas egyértelmiien tartalmazza a jogsért6
magatartast, azt mar nem kell korulirni és hivatkozni lehet a jogsértést egyértelmiien
és félreérthetdéen tartalmazo és igazoldé tanuvallomasra. Nem volt tovabba elzarva
attol, hogy az elséfoku eljaras soran barmikor megjeldlje személyiségi jogait sértd
magatartast.

A Kkarigény vonatkozasaban annak minden tényallasi eleme fennall, ugy a
jogellenesség, mint az okozati dsszefugges, valamint a hatrany is megallapithato.
Az alperesek a magatartasukkal szakmai és erkdlcsi hirnevét tették tonkre, az
altaluk kiprovokalt hatarozatok folytan a felperes haziorvosi tevékenységet nem tud
folytatni, annak ellenére, hogy szakmai jogositvanya jelenleg is meg van, nem tud
elhelyezkedni és folytatni a negyven éven keresztil gyakorolt tevékenyseégét.

Az |-ll.r. alperesek a targyalason a fellebbezésliket azzal egészitették ki, hogy a
jelen per targya személyiségi jog megsértése, igy nem targya a felperes
munkajanak az értékelése és az sem, hogy az egyes kodzigazgatasi eljarasok
eredményérdl a felperes miként vélekedik. A ,minden alkalommal, minden
betegével ugyanugy viselkedett" kitétellel kapcsolatban kiemelte, hogy nem



alkalmas személyiségi jogsértés megallapitasara, a dontés itt helytelen, mert nem
valasztotta szét az |. és Il.r. alperes cselekvéségét, marpedig ezt ,egylttesen” nem
lehet elkbvetni és a torténés nem rekonstrualhato.

A felperes fellebbezése nem alapos, az I- Il.r. alperes fellebbezése részben alapos.

Az itélétabla allaspontja szerint a megyei bir6sag a perben a bizonyitasi eljarast a
szikséges és egyben elégséges - a felajanlott - korben lefolytatta, az ott beszerzett
bizonyitékokat helyesen, okszerlien, dsszességikben értékelve helyes tényallast
allapitott meg, az abbdl levont jogi kdvetkeztetése azonban részben téves.

Mindenek el6tt kiemeli az itélétabla, hogy osztja azt az alperesi, a fellebbviteli
eljarasban el6adott allaspontot, hogy jelen pernek nem targya a felperes
munkajanak értékelése és az sem, hogy egyes eljarasok eredményérél a felperes
miként vélekedik, azaz a hatdsagi hatarozatok ,felllvizsgalata" sem képezhette a
jelen perbeli vizsgal6das alapjat.

A jelen per kizardlagos targya az lehetett, hogy az alperesek megtették-e a felperes
altal sérelmezett allitdsokat, ezek az Aallitasok jogsértbek voltak-e a felperesre
nézve, tovabba hogy a jogsértés kovetkeztében milyen, a Ptk.84.§.(1) bekezdése
szerinti polgari jogi igényeket tdmaszthat a felperes az alperesekkel szemben.

Azt az alperesi allaspontot is osztja az itélétabla, hogy a jelen perben nem
els6sorban a keresetlevélben, hanem a per soran kifejezetten a tanuvallomasok
alapjan tette meg a felperes a kereseti tényallitasait, azonban az a tény, hogy birdi
felhivasra a felperes azt nyilatkozta, hogy kereseti tényallitasait a tanuvallomasok
szerint tarja fenn, nem jelent mast, mint a ténybeli alapokra vonatkozé részbeni
keresetvaltoztatast, kiterjesztést, amelyet a felperes a Pp.146.§.(1) bekezdése
alapjan az elséfoku itélet hozatalat megel6z6 targyalas berekesztéséig barmikor
megtehetett.

Ami a felperesi fellebbezésnek az elséfoku itélet tamadott elutasitdé rendelkezéseit
illeti, az itél6tabla allaspontja az itélet rendszerét kdvetve a fellebbezés szerint a
kovetkezo:

a/B.pont: helyes az az elsébirdi megallapitas, hogy az itt kifogasolt tételek nem
minésllnek valotlan tényallitasnak, mivel a hatésagi eljarasok, de a per egyéb
adatai is alatamasztottak, hogy a felperes Aloe Vera termékeket forgalmazott,
illetbleg ajanlott a betegeinek a rendelében. Az pedig, hogy az alperesek e kdrben is
megtették bejelentésiiket, 6nmagaban a bejelentés ténye alapjan nem
jogszabalysért6, személyiségsértésrél akkor lehetne beszélni, ha az alperesek ezt a
tevékenységet a valdtlansag tudataban, visszaélésszerlien tették volna meg, erre
pedig a perben adat nem merilt fel, foképpen nem a hatdésagi vizsgalatok
eredményeébdl kdvetkezben.



Teljes korlien osztja az itélétabla az els6foku birdsagnak az itélet b/A.ponthoz flizott
indokolasat. Nem allapithatd meg a peradatok alapjan, hogy sértd megjegyzés
hangzott volna el a vita soran, az a kijelentés, hogy ,mar megint ne idegesitsen
benniinket a doktornd" szemeélyiségsértbnek nem mindsul. Kétségtelenul helytelen,
hogy ilyen vitdk a betegek el6tt zajlanak le, azonban nem hagyhaté figyelmen kivdl
az, hogy a vita kezdeményezdje épp a felperes volt.

Nem személyiségsért6 a ,betegekkel megengedett hangneme nem megfeleld" tétel
sem (c/B.pont), ugyanis itt egy altalanos értékelést tettek az alperesek, amelynek a
kinyilvanitasa sem nem bantonak, sem nem sértbnek, sem nem tulzénak nem
nevezhet6.

Osztja az itélétabla azt az elséfoku itéleti dontést, illetbleg itt kifejtett indokolast is
(c/B.) hogy a 2005. marcius 5-i panaszbejelentésben irt azon allitdsa az
alpereseknek, hogy ,a gyogyitd tevékenységet szorosan 0Osszekdti a
valldsossaggal" részben igaznak bizonyult és bar nem volt bizonyitott az a tétel,
hogy ,a doktornd bezarkdzik a vallasos betegekkel és a szokasosnal hosszabb
ideig tart vizsgalatot", am ez O©Onmagaban nem alkalmas tartalmanal fogva
személyiségi jogsértésre a sért6 jelleg hijan, valamint azért sem, mivel -
panaszbejelentésrél volt sz6 - szintén nem allapithatd meg szandékos torzitas,
indokolatlanul sértd, banto6 célzat, visszélésszerlség.

Ezen tul pedig a gydgyito tevékenység és vallasossag istenhit 6sszekapcsolasara a
felperes esetében a perbeli bizonyitas elegendd adatot szolgaltatott ("F" Etikai
Bizottsag el6tti vallomasa, "E" 1.P.21.358/2007/5.szamu jegyz6koényv 4.oldal
vallomasa, az ANTSZ elséfoku hatarozata elleni felperesi fellebbezésben tett sajat
nyilatkozat, a megyei ANTSZ masodfoku hatarozatanak tényallasi megallapitasai).

A c/C.-c/D.pontban irtakkal kapcsolatban szintén osztja az itélétabla a megyei
bir6sag kdvetkeztetését, a felperes e kérben sem konkrét tényallast, sem idépontot,
sem

konkrét személyeket nem jeldlt meg, igy ezekre a tételekre a keresetnek helyt ado
dontéshez szikséges korrekt tényallas, alperesi jogellenes magatartas
megallapitasa nem volt lehetséges.

Az I-Il.r. alperesek fellebbezése:

Az alperesek a fellebbezésikben kifogasoltak, hogy a kereseti kérelem nem
tartalmazta a sérelmezett kijelentések elhangzasanak idépontjat ("A" elétti és "C"
el6tti kijelentések). A tanuk sem jeldltek meg konkrét idépontot, igy erre a megyei
birosdg az elévilési id6 kiszamithatatlansaga miatt jogsértést nem allapithatott
volna meg.



Kiemeli az itélétabla, hogy a Ptk. 84.§.(1) bekezdés a./ - d./pontjaban foglalt
szankciok személyhez f(iz6d6 jog megsértésén, azaz egy abszolut szerkezetl
jogviszony megsértésén alapuldé szankcidk, melyekre vonatkozé igény -
hasonloképpen a tulajdoni igényekhez - nem évilnek el. Az idémulasnak
ugyanakkor jelentésége lehet példaul a megfelel6 elégtétel adas megvalasztasa
szempontjabdl. A Ptk.84.§.(1) bekezdés e./pontjaba foglalt kartéritési szankcio
azonban mar kotelmi jelleg(, igy elévilésére az altalanos szabalyok érvényesek.

Osztja az itél6établa az alperesi fellebbezést a ,maganak is almaecetet irt fel?"
tétellel kapcsolatosan. Onmagaban ez a kérdésfeltevés jogsértést nem jelent,
féképp arra tekintettel nem, hogy a felperes sajat el6adasabdl is kitlinéen idénként
taplalék-kiegészitoket - almaecet - is javasolt a pacienseinek. A kérdésnek tehat
Onmagaban sértd tartalma nincs, még akkor sem, ha a tanuvallomas tikrében a
kérdés gunyos felhanggal hangzott volna el.

Szintén osztja a fellebbezési érvelést az elséfoku birdsag altal jogsértbnek
megallapitott, az Etikai Bizottsaghoz tett irasos bejelentésben foglalt két allitas
tekintetében is. A két allitds vonatkozasaban azt etikat sértd6 magatartasként
értékelve az I-Il.r. alperes az annak kivizsgalasara hivatott szervhez fordult, részben
értékelést tartalmaz (,razza le"), adat merul fel arra, hogy a felperes a gyogyito
tevékenységével kapcsolatosan forgalmazott Aloe Vera készitményeket, a
bejelentésben foglaltak pedig nem tulzéak, nem indokolatlanul sértéek, nem
szandékosan valdtlanok, igy nem visszaélésszerl joggyakorlasrol volt szé az
alperesek esetében.

Helyesen dontétt a megyei birésag a "C" elbtt tett kijelentések személyiségi jogot
sérté jellege megallapitasakor, e kdrben utal az itélétabla az els6foku birdsag
indokaira azzal, hogy annak a jogsértés megallapitasa szempontjabol nincs érdemi
jelentésége, hogy nem volt konkrétan megallapithaté az, hogy pontosan melyik
kijelentést melyik alperes tette, az azonban megallapithatd volt, hogy az alperesek
egyuttesen jelen voltak, egységesen, egyetértésben, akarategységben cselekedtek.

A per soran ily médon megallapithato volt, hogy nem kovettek el jogsértést az I-Il.r.
alperesek az ANTSZ szervei felé tett bejelentéseikkel, igy az elégtétel adas kérébél
cimzettként az ANTSZ Zalaegerszegi Varosi és Gyéri Regionalis Intézetét mellzte,
az elégtétel adod nyilatkozatot pedig ennek megfeleléen mddositotta.

Az itél6tabla allaspontja szerint igy csupan a "B" és a "C" el6tt tett kijelentések
jogsértd jellege allapithatd meg, ugyanakkor tekintettel ezen kijelentések nem
jelentbés sulyara, az eltelt idére - 2003-2004, illetve 2005 - valamint arra, hogy a
felperesrél az addig kialakult véleményt az alperesek kijelentései nem befolyasoltak
az alanyokban, az itél6tabla allaspontja szerint nincs olyan mérvi hatrany felperesi
oldalon, aminek a kompenzalasara a nem vagyoni karpétlas indokolt lenne.



Mindezekre figyelemmel az itél6tabla a megyei birésag itéletét a Pp. 253.8.(2)
bekezdése értelmében a rendelkezd rész szerint megvaltoztatta, a perkoliség és a
feljegyzett kereseti illeték dOsszegét a megvaltozott elséfoku pernyertességi-
pervesztességi aranyokhoz igazitotta (Pp.81.§.(1) bekezdés, 6/1986.(VI.26.)
IM.szamu rendelet 13.§. (2) bekezdés).

A fellebbezési eljarasban eredménytelenil fellebbezbé felperes az itteni
pervesztessége aranyaban koteles a részben eredményesen fellebbezé |I-ll.r.
alperesek jogi képviseleti koltségbdél allo perkoltsége medfizetésére, mig a felek
szintén a fellebbezési pernyertességlk - pervesztességuk - figyelemmel a
fellebbezési pertargyértekekre is - aranyban kotelesek a feljegyzett fellebbezési
eljarasi illetékek viselésére azzal, hogy a felperes egyrészt kdteles a sajat sikertelen
fellebbezése folytan feljegyzett, valamint az I-ll.r. alperes részbeni sikeres
fellebbezése folytan feljegyzett fellebbezési illeték megfizetésére, mig az alperesek
a sajat fellebbezésik sikertelen része vonatkozasaban feljegyzett illeték viselésére
kotelesek (Pp.81.8.(1) bekezdés, 6/1986.(VI.26.) IM.szamu rendelet 13.§.(2)
bekezdés).

Gyor, 2009. évi majus ho 28. napjan

Dr.Abraham Eva sk. Dr.Lezsak Jozsef sk. Dr.Vass Maria sk.
a tanacs elnoke el6ado bird bird



