Févarosi itéldtabla
16.Gf.40.200/2009/6.

A Magyar Koztarsasag nevében!

A Févarosi [télétabla a dr. Lajer Zsolt igyvéd (1054 Budapest, Széchenyi rkp. 8.)
altal képviselt ........... A ) felperesnek a dr. Benczé Akos ligyvéd (4026
Debrecen, Bethlen u. 10-12. A. épllet 1/1.) altal képviselt ........... T ) alperes
elleni kdlcson medfizetése iranti perében a Févarosi Birosag 2008. januar 25-én kelt
15.G.41.021/2007/6. szamu itélete ellen az alperes fellebbezése folytan - nyilvanos
targyalason - meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi (télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Koételezi alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 760.800
(hétszazhatvanezer-nyolcszaz) forint+ afa masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Felperes, a 2002. december 3-an kelt szerz6dés alapjan 32.414.336 forint kdlcsont
nyujtott alperesnek a koélcsdn napi kinnlévé dsszege utan az MNB altal kdzzétett
jegybanki alapkamatnak megfelel6 hat havi kamatperiédusonként fizetendd éves
kamat mellett. A kolcsbn 0Osszegét alperes rendelkezésre bocsatast kovetd
harmadik naptari év utolsé napjaig tartozott visszafizetni. A szerzé6désben nem
szabalyozott kérdésekre a Polgari Torvénykdnyv szabalyait rendelték alkalmazni.

Felperes 2002. december 3-an a 32.414.336 forintot az alperes szamlajara atutalta.

Alperes 2003. februar 6-an 6.500.000 forint kdlcsont torlesztett, ezt kOvetéen nem
teljesitett.



Felperes 2007. marcius 28-an kelt, alperesnek 2007. marcius 30-an kézbesitett
levelével alperest 2007. marcius 12-i értéknappal szamitott 44.054.371 forint lejart
tartozasa megfizetésére szdlitotta fel azzal, a jelen fizetési felszolitas a késedelmi
kamatokat is lejartta teszi, igy az alperes ujabb késedelembe esése esetén az
eredeti tbketartozas késedelmi kamatokkal ndvelt dsszegére koteles késedelmi
kamatot fizetni.

Alperes 2007. aprilis 25-i keltezésl levelében vitatta a kdlcsdnszerz6dés érvényes
|étrejottét, tartozasa fennalltat.

Felperes 2007. junius 25-én elbterjesztett keresetében alperest 44.054.371 forint és
ennek 2007. marcius 31-t6l szamitott tdrvényes meértéki késedelmi kamata és
perkoltség megfizetésére kérte koételezni a 2002. december 3-an Iétrejott
kdlcsdnszerz6dés alapjan. Eléadta, alperes a rendelkezésére bocsatott 6sszegbdl
csupan 6.500.000 forintot fizetett vissza, a hatralékos 25.914.336 forint t6két és
kamatait felszoélitas ellenére sem teljesitette, tartozasa fennalltat ,tagadta". Utalt
arra, a felszolitasban a Ptk. 298.§ b) pontja szerint a felszdlitas atvételéig, 2007.
marcius 30-ig esedékessé valt kamatokat lejartta tették, ezaltal jogosulttad valtak a
kézbesitést kovetd naptdol a kamatok és az eredeti tOkedsszeg egylttes
kovetelésére. A keresetlevélhez mellékelte a kdlcsdnszerzédést, a kdlcsdndsszeg
rendelkezésre bocsatasat és a torlesztést igazoldé bankszamla kivonatokat, a
fizetési felszélitast és az alperes valaszlevelét.

Az elséfoku birosag a per els6, 2007. december 5. napjara kit(izétt targyalasara
alperest a keresetlevél és mellékletei megklldésével azzal idézte, a keresetre 15
nap alatt, de legkés6bb a targyalason nyilatkoznia kell és el6 kell adnia a
védekezésének alapjaul szolgald tényeket és ezek bizonyitékait, az Uugyre
vonatkozd okiratait pedig be is kell mutatnia. Az idézés tartalmazta azt is, a fél
koteles a tényallitasait, nyilatkozatait, bizonyitékait - a perallasa szerint - a gondos
€s az eljarast elésegitd pervitelnek megfelel idében elbadni, illetve elbterjeszteni.
Ha a fél tényadllitasanak, nyilatkozatanak el6adasaval, bizonyitékainak
eléterjesztésével alapos ok nélkll késlekedik és e kotelezettségének felhivas
ellenére sem tesz eleget, a birosag a fél eléadasanak, eléterjesztésének bevarasa
nélkll hatarozhat (Pp. 141.§ (2) és (6) bekezdés).

Alperes az idézést 2007. julius 20-an atvette.



Ezt kbvetben az els6foku birésag a targyalas idépontjat 2008. januar 25. napjara
megvaltoztatta, az uj hatarnaprol szél6 értesités alperes részére 2007. szeptember
7-én kézbesitésre kerlilt.

Alperes ellenkérelmet, védekezést nem terjesztett eld.

Felperes 2007. december 20-an keresetét pontositdo el6készitd iratot nyujtott be,
melyben keresetét 40.168.198 forint és jarulékaira leszallitotta a csatolt
kamatkimutatasban kimunkaltaknak megfeleléen.

A targyalason alperes szabalyszer( idézés ellenére nem jelent meg. A jelenlévd
felperes keresetét és annak indokolasat az alperessel kozolt keresetlevél tartalma
szerint tartotta fenn, a , keresetpontositast" visszavonta.

Az elséfoku birésag targyalason meghozott 15.G.41.021/2007/6. szamu itéletével a
keresetnek helyt adva kotelezte alperest 44.054.371 forint és ennek 2007. marcius
1-jétdl a kifizetésig jard az adott naptari félévet megel6z6 utols6 napon érvényes
jegybanki alapkamat 7 %-kal novelt 6sszegével megegyezd mértékld késedelmi
kamata, valamint 2.421.600 forint perkoltség megfizetésére. Az itélet indokolasaban
kifejtette, felperes a keresete jogalapjat, 6sszegszerliségét okiratokkal igazolta,
bizonyitotta, mindezekkel szemben alperes felhivas ellenére védekezést nem
terjesztett eld, a keresetlevélben irtakat nem tette vitdssa, e korilmény a Pp. 206.§
(2) bekezdése alapjan a terhére volt értékelendd.

A Ptk. 523.§ (I) bekezdése értelmében koteles a kdlcsont visszafizetni, s tekintve a
kdlcsdn 6sszegének megfizetésével késedelembe esett, ezért a Ptk. 301/A.§
alapjan késedelmi kamatfizetési kotelezettség is terheli.

Az itélettel szemben alperes fellebbezett jogi képviseld utjan. Az itélet hatalyon kivdil
helyezését, az els6foku birésag ujabb eljarasra és ujabb hatarozat hozatalara
utasitasat kérte az els6foku eljaras lényeges szabalyainak megsértése miatt.
Elbéadta, az els6foku birésagnak a felperes altal csatolt, tartozast vitatd levelének
ismeretében az els6 targyaldson fel kellett volna hivnia bizonyitékai
eléterjesztésére, a Pp. 141.§ (6) bekezdése alkalmazasanak lehetdségére.
Hivatkozott a Pp. 136/B.§ (2) bekezdésében irtakra is azzal, hogy az els6foku
birosag elmulasztotta részére kézbesiteni a felperes 2007. december 20-an
el6terjesztett beadvanyat, nem biztositott lehetéséget e vonatkozasban a
nyilatkozattételre. Sérelmezte, a beadvanyt nem ismerhette meg, a jegyzdékényvben
a visszavonasa rogzitéseére ugy kertlt sor, a tartalmat az els6foku birosag feltiintette
volna. E korben utalt a BH1992.341. szamu eseti dontésre, miszerint a
keresetvaltoztatast a szabalyszerl idézés ellenére tavolmaradt alperessel k6zolni
kell. Hivatkozott a BDT2000.290. szam alatt kdzzétett jogesetre is, melybdl azt a



kovetkeztetést vonta le, a birdsag részérdl két felhivasra van szikség, el6szor,
amikor a birésag figyelmezteti a feleket a Pp. 141.§ (2) bekezdésében foglalt
kotelezettségukre, masodszor pedig, amikor a birésag e kotelezettség teljesitésére
hivia fel a feleket. Allitotta, az elséfoki birdbsdg nem tett eleget ezen
kotelezettségének. Kitért arra, az itélet jogszabalysért6 is. El6adta, a 44.054.371
forint és a 25.914.336 forint kozotti kialonbdzet a kamatok felperes altali
feltkésitésébdl ered. Hangsulyozta, a lejart kamatok utan az ados tovabbi kamatot
csak a felek kifejezett megallapodasa alapjan tartozik fizetni. (BDT2004. 914.,
BH1998.495.) A kolcsdnszerz6dés kamatos kamat kikdtésére rendelkezést nem
tartalmaz, ennek ellenére felperes kdvetelése jogalapjaként a Ptk. 298.§ b) pontjat
jelélte meg, marasztalasa sulyosan jogsérté.

Felperes fellebbezési ellenkérelmében az itélet helybenhagyasat, alperes
perkdltségben marasztalasat kérte. Vitatta, az els6foku birésag Iényeges eljarasi
szabalyt sértett volna. Az alperes ugyanis a keresetrél tobb hénappal a targyalast
megeldzben értestilt, mégsem tett nyilatkozatot, a targyaldson nem jelent meg, nem
képviseltette magat. A targyaldas a Pp. 135.§ (1) bekezdése értelmében
elmulasztottnak tekintend6, a mulasztas jogkdvetkezményei a Pp. 105.§ (2)
bekezdése szerint a térvény erejénél fogva beallnak. igy a Pp. 135.§ (3) bekezdése
értelmében az alperes mulasztasat ugy kellett tekinteni, a kereset teljesitését nem
ellenzi, a tényallitas valésagat nem vonja kétségbe. Az itélet pedig nem alapszik
olyan uj tényen, okiraton, amely alperessel ne kerilt volna kozlésre, az els6foku
birosdg a jogszabalyoknak megfeleléen jart el. Hangsulyozta, az alperessel nem
k6zolt beadvanya el nem terjesztettnek tekintendd, mivel azt visszavonta, a
visszavonasnak akadalya nem volt. Visszavonas hianyaban nincs jelentésége, hogy
annak tartalmarol alperes nem értesilt, nyilatkozatot nem tett. Tobb eseti dontésre
utalva vitatta tovabba alperes kamatszamitdsra vonatkozdan kifejtett allaspontjat,
kiemelve, a kolcsdnszerz6dés esetén az Ugyleti kamat tékésedik, ha azt az
esedékességkor nem fizetik meg, ,lejart és esedékes Ugyleti kamat olyan 6nallé
pénzkovetelésnek tekinthetd, amely utan a hitelezd pénzintézet késedelmi kamat
igényt érvényesithet" (Legfels6bb Birésag a Pf.VI.22.087/1994/3.). Arra az esetre,
ezen allaspontot a Foévarosi itélétabla nem osztana, a ,25.914.336 forint
tOketartozas tekintetében a részjogerd bealltat" kérte megallapitani.

A fellebbezés az alabbiakra tekintettel megalapozatlan.

A Pp. 3.§ (3) bekezdése akként rendelkezik, a jogvita eldontéséhez szikséges
bizonyitékok rendelkezésre bocsatasa - ha torvény eltéréen nem rendelkezik - a
feleket terheli.

A Pp. 126.§ (3) bekezdése kimondja, a feleket az idézésben fel kell hivni, hogy az
ugyre vonatkozo6 okiratokat a targyalasra hozzak magukkal, az alperest pedig arra is



figyelmeztetni kell, hogy a kereseti kérelemre legkésébb a targyalason nyilatkoznia
kell, s el6 kell adnia a védekezésének alapjaul szolgaldé tényeket és ezek
bizonyitékait, az Gigyre vonatkozo okiratait pedig be is kell mutatnia.

A Pp. 141.§ (1) bekezdése értelmében, ha a birosag az ugyet érdemben targyalja, s
ha a tényallas mar az elsé targyalason kiderithetd, nyomban érdemben hataroz.

A (2) bekezdés szerint, ha a tényallas megallapitasahoz sziikséges, akkor a birosag
a feleket felhivja nyilatkozataik megtételére, és bizonyitasi eljarast folytat le. A fél
koteles a tényallitasait, nyilatkozatait, bizonyitékait - a per allasa szerint - a gondos
€s az eljarast el6segitd pervitelnek megfelel6 idoben eléadni, illetve elbterjeszteni.

A (6) bekezdés kimondja, ha a felek valamelyike tényallitasanak, nyilatkozatanak
elbadasaval, bizonyitékainak elbterjesztésével - a (2) bekezdésben irt
kotelezettsége ellenére - alapos ok nélkil késlekedik, és e kotelezettségének a
birosdg felhivasa ellenére sem tesz eleget, a birésag a fél el6adasanak,
eléterjesztésének bevarasa nélkul hataroz, kivéve, ha allaspontja szerint a fél
elbadasanak, elbterjesztésének bevarasa a per befejezését nem késlelteti.

A Pp. 206.§ (1) bekezdése értelmében a birésag a tényallast a felek eléadasanak
és bizonyitasi eljaras soran felmerult bizonyitékoknak egybevetése alapjan allapitja
meg, a bizonyitékokat a maguk 6sszességében értékeli és meggy6zédése szerint
biralja el.

A (2) bekezdés tovabba kimondja, a per adataival egybevetett mérlegelés alapjan a
birdsag azt is meggybziédése szerint itéli meg, milyen jelentéséget kell tulajdonitani
annak, ha a személyes megjelenésre idézett fél nem jelent meg, vagy a fél vagy
képviseldje valamely felhivasnak nem tett eleget.

A Pp. 235.§ (1) bekezdése akként rendelkezik, a fellebbezésben uj tény allitasara,
illetve Uj bizonyiték eléadasara akkor kerilhet sor, ha az Uj tény vagy az Uj
bizonyiték az els6foku hatarozat meghozatalat kovetben jutott a fellebbezd fél
tudomasara, feltéve, hogy az - elbiralasa estén - red kedvezdbb hatarozatot
eredményezett volna. A fellebbezésben uj tény allitasara, illetve uj bizonyitékok
elbadasara, vagy az els6foku birosag altal mell6zétt bizonyitds inditvanyozasara
akkor is sor kerulhet, ha az az els6foku hatarozat jogszabalysért6 voltanak
aldtamasztasara iranyul, a 141.§ (6) bekezdésében foglaltakat azonban ebben az
esetben is alkalmazni kell.

Az adott Ugyben felperes keresetében koélcsdnjogviszonybdl eredd igényt
(t6kebsszeget, Ugyleti kamatot és késedelmi kamatot) érvényesitett alperessel
szemben, s keresetéhez koOvetelése jogalapja, 0sszegszerlisége igazolasara
okiratokat csatolt.

Az iratokbdl megallapithatéan alperes a per elsé targyalasara szolo idézéssel egyitt
a keresetlevelet és mellékleteit 2007. julius 20-an atvette, s az elséfoku eljarasban



az idézésben foglalt felhivas ellenére a targyalas 2008. januar 15-i napjaig
védekezeést, bizonyitasi inditvanyt nem terjesztett el6, a keresetre nyilatkozatot
egyaltaldn nem tett, a targyaldson nem jelent meg, és magat meghatalmazottal sem
képviseltette. Mindezen mulasztasat utdbb sem mentette ki. E mulasztasan pedig a
vele szembeni kdzlés elbtt visszavont, s ily modon hatalytalan keresetpontositas
sem valtoztat.

Mindezek alapjan azt kellett megallapitani, ilyen tényallas mellett nem sértett eljarasi
szabalyt az els6foku birésag, amikor a rendelkezésére allo, a kereseti kérelmet
alatamasztd adatok, okiratok alapjan az elsé targyalason hatarozatot hozott.

A Févarosi [télétabla allaspontja szerint az elséfoku birésag a keresethez mellékelt,
alperessel kdzolt és altala vitassa nem tett okiratokat, mint bizonyitékokat okszer(ien
mérlegelte, a tényallast azok alapjan helyesen allapitotta meg, és abbdl levont jogi
kovetkeztetése is helytallo.

Alperes a védekezését a masodfoku eljarasban adta eld, csupan a fellebbezésében
vitatta el0szor a tOkésitett kamatigényt. Ezen 0j hivatkozas azonban a Pp. 235.§ (1)
bekezdésében foglaltak szerint mar nem volt figyelembe vehet6. Az alperes a
védekezéseét, tényallitasai, bizonyitékai elbterjesztését az els6 foku eljarasban
elmulasztotta, mulasztasat nem indokolta, ezért azon tényallitasait, amelyeket az
els6 foku eljarasban meg sem probalt érvényesiteni, a masodfoku eljarasban nem
hozhatja fel, - igy foglalt alldst a Legfelsébb Birdsag is a BH.2003.204. szam alatt
k6zzétett dontésében -, a fellebbezés ezért sem vezethetett eredményre.

A kifejtettekre tekintettel a Févarosi itélétabla az elséfoku birosag itéletét a Pp.
253.§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A Févarosi itélétabla a Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes
alperest a felperes 32/2003.(VIII.22.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdés b) pontja és (5)
bekezdése, valamint 4/A. § (1) bekezdése alkalmazasaval megallapitott Ugyvédi
munkadijbol all6 masodfoku perkoéltsége megfizetésére.

Budapest, 2009. julius 3.

. Rézsa Eva s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Rutkai Eva s.k. . Felker Laszlo s.k.
el6ado bird bird



A kiadmany hitelédl:

Sarkézi Veronika
birosagi tgyintéz6



