Gy®ri [tél6tabla, mint masodfoku birdsag
Bf.38/2008/8. szam

A Magyar Koztarsasag nevében !

A Gyodri [télétabla, mint méasodfoka birésag Gy6rott, a 2009. évi junius ho 16. napjan
megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkez6

itéletet:

Az emberdlés biintette kisérlete miatt vadlott ellen indult biintetd ligyben a Zala Megyei
Birosag 2008. évi marcius ho 10. napjan kihirdetett B.31/2007/14. szamu itéletét
megvaltoztatja, a vadlott cselekményét a Btk.166.§./1/ bekezdés és a Btk.16.§. szerinti
emberodlés blintette kisérletének mindsiti.

Ezért az elso fokon alkalmazott f0- és mellékbiintetést tekinti kiszabottnak.
A vadlott visszaesoO.

Egyebekben az els6 foka birdsag itéletét helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban 3.000.- /Haromezer/ Ft bliniigyi koltség meriilt fel, melyet a vadlott
visel.

Indokolas:

A Zala Megyei Birosdg a 2008. marcius 10. napjan kelt B.31/2007/14. szamu itéletében
vadlottat blinosnek mondta ki testi sértés biintette kisérletében (Btk. 176.§ (1), (5) bekezdés),
¢és ezért, mint kiilonds visszaes6t 2 év 6 honap bortdnbiintetésre és 3 év koziigyektol
eltiltasra itélte. Kimondta, hogy a vadlott feltételes szabadsagra nem bocsathatd. A kiszabott
szabadsagvesztésbe az eldzetes fogvatartdsban toltott 1d6t beszamitotta, valamint a
Nagykanizsai Varosi Birdsdg 4.Bk.12/2004/3. szaml és a Zala Megyei Birdsdg, mint
masodfoku birdsag Bkf.486/2004/3. szaml hatarozataival megallapitott 2 év 10 honap
bortonbiintetés végrehajtasa sordn engedélyezett feltételes szabadsagot megsziintette.
Rendelkezett a lefoglalt biinjelek sorsarol, valamint kotelezte a vadlottat az eljaras sordn
felmeriilt biiniigyi koltség megfizetésére.



Az itélet ellen a vadlott és véddje enyhités érdekében jelentett be fellebbezést, melyet a
nyilvanos iilésen is fenntartott.

Az elsd fokon eljaro ligyész tudomasul vette az itéletet.

A Gyoéri Fellebbviteli Foligyészség Bf.114/2008/1-1. szamu atirataban - és képviseldje a
nyilvanos iilésen -a tényallas és a jogi indokolas kiegészitése mellett az elsé foku birdsag
itéletének a megvaltoztatasat inditvanyozta oly mddon, hogy a vadlottat emberdlés bilintette
kisérletében nyilvanitsa blindsnek a masodfokt birosag, emellett rogzitse, hogy a
cselekményét nem kiilonos visszaesOként, hanem visszaes6ként hajtotta végre. Egyebekben
az els6 foku birdsag itéletének helyben hagyasat keérte.

A Gyéri [té16tabla a védelmi fellebbezést alaptalannak talalta.

Az itélotabla a bejelentett fellebbezésre tekintettel a Zala Megyei Birdsag itéletét, az azt
megeldzd birdsagi eljarassal egyiitt a Be. 348.§ (1) bekezdése alapjan feliilvizsgalta és
megallapitotta, hogy a birésag a perrendi szabalyoknak megfelelden folytatta le az eljarast.
Az 1lgy eldontése szempontjabdl sziikséges bizonyitékokat beszerezte, egyenként ¢s
Osszességében is értékelte, e tevékenysége megfelel a jogszabalyi eldirdsoknak.

A megyei birdsag altal megallapitott tényallast, az itéldtabla azonban - osztva a fellebbviteli
foligyeszség allaspontjat- kiegészitette egyrészt azzal, hogy a vadlott a bilincselekmény
elkdvetése utan eltavozott a helyszinrél a K. u. 5. szam alatti hazba és megkérte a
hazigazdakat, hogy hadd aludjon ott. Roviddel ezutan a rendérok itt fogtak el.

A vadlottnak a cselekmény elkdvetése utani magatartasabol ugyanis tobb kovetkeztetés
vonhato le, igy ez is a tényallas részét képezi.

Kiegészitendd a tényallas tovabba a sériilés pontos helyének a meghatarozasaval is, vagyis,
hogy az eszkoz a bal els6 mellkasfélen, az eliils6 hdonaljban, az emlébimb6d mellett 3
harantujjnyival, attdél oldaliranyban szintén 3 hardntujjnyival, 3-3,5 cm széles bemeneti
nyildssal hatolt a sértett testébe.

Az iratokbol a Be.352.§ (1) bekezdés alapjan igy kiegészitett tényallas megalapozott és a
masodfoku eljarasban a feliilvizsgalat alapjat képezte.

A megyei birdsag okszertien kovetkeztetett a vadlott blindsségére, azonban a blincselekmény
mindsitése vonatkozasaban a masodfoku birdsag a fellebbviteli foiigyészség allaspontjaval
¢rtett egyet.

Az elkovetd tudattartamanak vizsgalatakor az alanyi oldal teljes mértékben hidnyzik, mivel a
vadlott ittas allapotban volt, ezért a targyi oldal elemeit kell vizsgalni. E koriilmények kozott
kiilonos figyelmet kell forditani az elkdvetés eszkdzére, valamint a sériilések jellegére.

A vadlott a biincselekményt egy 33 cm hosszu, 22 cm pengehosszusdgu szuronnyal hajtotta
végre. A sulyosabb kovetkezmények azért maradtak el, mert a szurast a borda megfogta, az



erejét a bordacsont tompitotta, igy ezért a melliireg nem nyilt meg, holott ha szarcsatorna
bordakozben keletkezett volna, a vadlott altal kifejtett erejli szurds elegendd lett volna a
melliireg megnyitasara.

Az igazsagiigyi orvosszakértd véleményében kifejtette tovabba azt is, hogy a melllireg
megnyitasaval kozvetett életveszély mindenképpen fennallt volna, de adott mellkasi
szervsériilés esetén akar a kozvetlen életvesz€ly is bekovetkezhetett volna, ha az elkdvetés
eszkoze akaddlytalanul életfontossagu szervet ér.

A sulyosabb sériilés keletkezése csupan a véletlennek kdszonhetden maradt el. (Ez utobbira
egyébként a megyei birdsag is helyesen utalt.)

Mindezen tények alapjan a vadlottnak eldre kellett latnia cselekményének azon lehetséges
kovetkezményét, hogy az elkovetés eszkozével a mellkasra irdnyuld sziras kovetkeztében
akar a sértett halala is bekovetkezhet. A vadlott e lehetéségbe belenyugodva szurt.

A fentiekben kifejtettek alapjan a Gy6ri [télétabla a vadlott cselekményét 1 rb, a Btk. 166.§
(1) bekezdésébe 1itk6z6 és eszerint mindsiild és biintetendd emberdlés biintettének a Btk.
16.§-a szerinti kisérletének mindsitette.

Az enyhité koriilmények kore kiegészitendd azzal, hogy a vadlott eshetdleges szandékkal
kovette el a bilincselekményt. A kisérlet ugyan befejezett volt, azonban tavoli, de a
legsulyosabb eredmény bekovetkezése csak a véletlenen mult. Az itélotabla egyetértett a
megyei birosag alldspontjaval, hogy enyhitd koriilmény a sértetti kozrehatés is, hiszen az 6
magatartasa is kozrejatszott abban, hogy a vadlott és kozte dulakodas alakuljon ki, amely a
blincselekmény elkovetéséhez vezetett.

Az elsé foku birdsag altal kiszabott biintetést az itélétabla a Btk.87§ (2) bekezdés b./ pontja
szerinti enyhitd szakasz alkalmazaséaval tekintette irdnyaddnak, hiszen stlyosabb biintetés
kiszabasara iigyészi fellebbezés hidnyaban nincs torvényes lehetdség.

A vadlott - a megvaltozott mindsitésre tekintettel - cselekményét nem kiilonos visszaesOként,
hanem visszaesOként kovette el.

Az itélet egyéb rendelkezései megfelelnek a torvényi eldirasoknak.

A fentiek alapjan a Gyéri [télétabla a Zala Megyei Birosag B.31/2007/14. szamu itéletét a
Be. 372.§ (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta €s a vadlott blindsségét emberdlés blintette
kisérletében allapitotta meg, melyet mint visszaesé kovetett el. Egyebekben az elsé foku

birosag itéletét helybenhagyta.

Gy6r, 2009. junius 16. napjan



Dr. Kovacs Tamas sk. Dr. Zo6lyomi Csilla sk. Dr. Mikl6s Maria sk.
a tanacs elnoke a tandcs tagja, eléado a tandcs tagja

Zaradék:

A fenti itélet, valamint a Zala Megyei Birosag B.31/2007/14. szamu itélete 2009. junius 16.
napjan jogerdre emelkedett €s végrehajthato.

Gydr, 2009. junius 16. napjan

. Kovacs Tamas sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil

kiado:



