Gyéri itélétabla
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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Gyori [télétabla a Szalma és Partnerei Ugyvédi Iroda (iigyintézd: dr. Cserichné dr. Gyovai
Judit iigyvéd) altal képviselt felperesnek a Dr. Simon Ugyvédi Iroda (iigyintézé: dr. Simon
Zoltan tigyvéd) altal képviselt alperes ellen konszernjogi felel6sség megallapitdsa irant
inditott perében a GyOr-Moson-Sopron Megyei Birdsag 2008. szeptember 10. napjan kelt
(G.20.950/2006/60. sorszam alatti itéletével szemben az alperes altal 62. szam alatt
eldterjesztett fellebbezeés folytan megtartott targyalds alapjan meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az itélotabla a megyei birdsag itéletét megvaltoztatja és a keresetet elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliill fizessen meg az alperesnek 152.000,-
(Egyszazotvenkettdezer) Ft els6- és masodfoku perkoltséget, viselje tovabba a mindkét foku
eljaras soran felmertilt koltségeit.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

Keresetében a felperes az alperes - mint a "A" Kft. kdzvetlen irdnyitast biztositd befolyassal
rendelkezd tagja - konszernjogi feleldssége megallapitasat kérte az 1997. CXLIV. torvény
(Gt.IL.) 296. §. (3) bekezdése alapjan.

Keresetében eldadta, hogy a cégnyilvantartasba a Cg. ... cégjegyzékszam alatt bejegyzett
"A" Kft. az alperes, valamint "B" tagsagaval 2003. oktober 31. napjan alakult, 3.000.000,-
Ft jegyzett tOkével. A tarsasdgban az tligyvezetdi tisztséget is betoltd alperes 2.900.000,-Ft
névértéki tizletrésszel - 2007. oktdber 31. napjaig - kdzvetlen irdnyitast biztositd befolyassal
rendelkezett.



2002. december 3. napjatol a felperes értékesitési vezetdje az alperes hazastarsa, Marton
Janos volt, aki 2004. jalius 30-t6] - munkaviszonya 2004. oktober 11-i rendkiviili
felmondasaig - az ligyvezetOi tisztséget toltotte be a felperesnél. A felperes, valamint az
alperes altal képviselt "A" Kft. kozott szallitasi - és bizomanyi szerzédés jott 1étre, melyek
alapjan a felperes a "A" Kft-nek 2003. decemberétdl 2004. oktoberéig ndi fehérnemii
termékeket szallitott. A "A" Kft. az ezen jogviszonyokbol eredd fizetési kotelezettségeinek
jelentds részben nem tett eleget, ezért a felperes 11.380.602,-Ft téke ¢és kamatai
megfizetésére kérte kotelezni kiilon perben. A perben a birdsag jogerds itéletével (a GyOri
itél6tabla 2007. majus 16. napjan kelt Gf.IV.20.389/2006/4. szam) 7.176.059,-Ft téke és
jarulékai megfizetésére kotelezte a "A'" Kft-t.

A felperes kereseti érvelése szerint a konszernjogi felelésség Gt.I1. 296. §. (3) bekezdésében
meghatarozott két feltétele - a tartésan hatranyos tizletpolitika folytatisa és ezzel
Osszefiiggésben a tarsasagi kotelezettség teljesitésének jelentds veszélyeztetése -
megvalosult. Ugyanis a "A" Kft. legnagyobb szallitoja - a felperes - felé két iizleti éven at
fizetést nem teljesitett, ezzel veszélyeztette kotelezettségei teljesitését. Igy tartozasai
meghaladtak a tarsasag likvid vagyonat, mellyel fizetésképtelenség kozeli helyzetbe kertilt.
A legnagyobb szallitoja ki nem fizetésével értékesitési bevételei is jelentdsen lecsokkentek,
amely miatt tovabbi beszerzéseit sem tudta fedezni.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Védekezése szerint a "A'" Kft.
fizetési nehézségeit csupan a felperes, illetve bérbeaddja okozta, ennek ellenére gazdasagi
tevékenységét folytatja, két iizlete miikddik és - felperesen kiviili - szallitdi kapcsolatai
megmaradtak. A cég hitelképes, finanszirozasara éppen az alperes biztositott 9.000.000,-Ft
tagi kolcsont. Allaspontja szerinti a konszernjogi szabalyok célja nem a cégek kozotti
elszdmolasi vita kiterjesztése a tagra. Azzal érvelt, hogy a hatrdnyos iizletpolitika csak
hosszabb iddszak alatt és célzatosan folytathaté a biréi gyakorlat szerint (BH 2005/150.). gy
az vizsgalandd, hogy az alperes gazdasagi dontései a cég érdekeit szolgaltak-e.

Az elsofoku birdsag fellebbezéssel tdmadott itéletével megéllapitotta, hogy az alperest
korlatlan és teljes felelosség terheli a "A" Kereskedelmi Kft. tartozésaiért. Hatarozata
indokoldsaban elsddlegesen azt allapitotta meg, hogy a Gt.Il. 296. §. (3) bekezdése és 297.
§-a alapjan a felperest terhelte annak bizonyitdsa, hogy az alperes kozvetlen befolyasa
folytan az ellendrzott tarsasagra tartésan hatranyos lizletpolitikat folytatott, amely miatt a
kotelezettségei teljesitése veszélybe keriilt. Az eljardsa sordn kirendelt és aggalytalannak
tartott szakértdi vélemény alapjan megallapitotta, hogy az alperes iizletpolitikdja a 2004.
oktober és 2006. februar 15. napja kozotti idoészakban az ellendrzott cégre hatranyos volt.
Ezt azzal indokolta, hogy a legnagyobb 6sszegii - 18.000.000,-Ft-ot meghalad6 - tartozasa a
felperessel szemben allt fenn és a kiegyenlitési szint is a felperes tekintetében volt a
legalacsonyabb. Az ellendrzott tarsasag a szallitdi bizalmat elveszitette, aruit csak
készpénzes fizetéssel tudta beszerezni, likviditasi mutatoi az elvarhaté minimalis értékek aléd
csokkentek, sajat tOkéje negativ lett; igy a cég a 2005. év végére csddkozeli allapotba kertilt.
Tekintve, hogy az alperes a felek részére engedélyezett 15 napos hataridon beliil a kézbesitett
szakvéleményre észrevételt nem terjesztett eld, tovabba az utobb eldterjesztett



beadvanyaiban a szakvélemény érdemi megallapitasait nem vitatta, az elséfoku birdsag
mellézte annak kiegészitését.

Az elséfoku birdsag itélete ellen az alperes terjesztett el fellebbezést - elsddlegesen - az
elséfoku itélet megvaltoztatasa €és a kereset elutasitasa, mig - masodlagosan - az elséfoku
itélet hatalyon kiviil helyezése és az els6foku eljaras megismétlése irant.

Fellebbezése indokolasaban kifogasolta az elséfoku birdsag bizonyitékok értékelésére
vonatkoz6 tevékenységét, valamint azt, hogy az elséfoku birdsag - inditvanyara - melldzte a
beszerzett konyvszakértdi vélemény kiegészitését és a szakértd személyes meghallgatasat.
Ramutatott, hogy a 2008. augusztus 26. napjan kelt beadvanyaban inditvanyozta tovabbi
okirati bizonyitékok beszerzését és a szakértd rendelkezésére bocsatasat, melyet az elsdfoku
birdsdg indok nélkiil mell6zott. A konyvszakértdi vélemény megallapitasait azért vitatta,
mert az - a birosaggal egyiitt - egyaltalan nem vizsgalta, hogy mi volt az ellen6rzott tarsasag
nehéz anyagi helyzetének kivalto oka.

Az elséfoku birosag érdemi jogkovetkeztetését azért tartotta alaptalannak, mert allaspontja
szerint a hatranyos iizletpolitikai megallapitasdhoz sziikség van az arra vonatkozo célzatra,
de legalabbis az abba vald gondatlan belenyugvasra, hogy a tarsasdg vagyonat csokkentsék
vagy elvonjak, és igy a tarsasag hitelezdi finanszirozzék annak mitkddését. Az alperes éppen
ennek elkertilése érdekében biztositott 9.000.000,-Ft tagi kdlcsont az ellendrzott tarsasagnak,
valamint készfizetd kezességet vallalt a cég Széchenyi kartyajaért. Valtozatlanul hivatkozott
az elséfoku eljardsban mar idézett birdi gyakorlatra, mely szerint a tartésan hatranyos
izletpolitika folytatdsa mindig szdndékossagot €s célzatossagot feltételez, mely az alperes
eseteben nem feltételezhetd. Az ellendrzott cég ugyanis csak a felperessel allt perben, az
elséfoku itéletben felsorolt tobbi nagy beszallitoja felé a tartozasait rendezte. Onmagéaban
pedig az ellendrzott cég rossz gazdalkodasa, miikodésének kedvezdtlen gazdasadgi-piaci
kornyezete ¢és annak hatranyos valtozdsai nem elegendd a hatranyos iizletpolitika
megallapitasahoz.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfokll birdsag itélete helybenhagyésat és az
alperes masodfok perkoltségben marasztalasat inditvanyozta. Ertékelése szerint a kozvetlen
irdnyitast biztositd befolyassal rendelkezd alperes tartdsan hatranyos lizletpolitikaja abban
jelentkezett, hogy a "A" Kft. tudatosan nem egyenlitette ki a felperes altal kibocsatott
szamlék nagy részét, mellyel tartozdsai meghaladtdk a vagyona altal fedezhetd Gsszeget.
Ezzel a legnagyobb beszallitdjat nem fizette ki, melynek termékei értékesitésébdl a bevételei
szarmaztak. A szamlak kifizetése elmaradasanak racionalis indoka nem volt, az alperes csak
azt a helyzetet kihasznalva dontott igy, hogy a felperes vezetd tisztségviseldje a sajat
hazastarsa. A fellebbezési ellenkérelméhez mellékelt nem jogerds elséfoku itélet szerint a
blintetd- birésag megallapitotta, hogy az alperest valamint hazastarsat az a szandék vezette,
hogy a felperes szamlait ne fizessék ki. Az els6foku eljaras soran beszerzett szakvélemény
pedig alatamasztotta, hogy a tartdosan hatranyos iizletpolitika veszélyeztette a "A" Kft.
kifizetéseit mind a felperes, mind mas beszallitok felé.

A fellebbezés az alabbiak szerint alapos.



A GtlIl. 296. §. (3) bekezdésének relevans szabdlya szerint, ha az uralkodd tag kozvetlen
iranyitast biztositd befolyasa kovetkeztében tartdosan hatranyos tizletpolitikat folytat és ez az
ellendrzott tarsasag kotelezettségeinek teljesitését jelentdsen veszélyezteti, az ellendrzott
tarsasdg barmely tagja (részvényese), illetve hitelezdje keresete alapjan a birdsag
megallapithatja az uralkodo tag korlatlan és teljes feleldsségét az ellendrzott tarsasag
tartozasaiért.

Az emlitett torvényhely szerinti, a ,,korlatolt feleldsség attorését" kivételesen lehetové tevo
szabalynak harom (feltételt megfogalmazo) eleme van. igy az uralkodd tag az ellendrzott
tarsasdgnal a szavazatok tobb mint haromnegyedével rendelkezzen (GT.II. 291. §.); az
uralkod6 tag sajat érdekeit szem el6tt tartva az ellendrzott tarsasagra nézve huzamosan
hatranyos tizletpolitikat folytasson (BDT 2006/1500); végiil ezzel okozati dsszefiiggésben az
ellenérzott tarsasag fizetési kotelezettségei teljesitése jelentds veszélybe keriiljon, a cég
fizetésképtelenség kozeli helyzetbe jusson. (Févarosi [télétabla 16.Gf.40.080/2004/3.)

Az egyes torvényi tényallasi feltételek koziil a hatranyos iizletpolitika folytatdsdt nem a
hitelezok - koveteléseik lejaratkori kiegyenlitését c€lzo - elsddleges érdeke szempontjabol,
hanem mindig az ellendrzott tdrsasag nézOpontjabol kell megitélni. (EBH 2004/1038.)

Uzletpolitika alatt hosszabb tavii gazdasagi-pénziigyi programot, gazdasagpolitikai-piaci
celt, koncepciot kell erteni; amely akkor hatranyos, ha az nem az ellenSrzott tarsasag
érdekeit szolgélja. (Gyori Itélétabla Gf.11.20.132/2008/3.)

A szandékos (tudatos, célzatos) avagy sulyosan gondatlan magatartasnak okozati
Osszefiiggésben kell allnia az ellendrzott tarsasdgra nézve kimutathatd tartds hatrannyal,
amely a tarsasag kotelezettségeinek teljesitését jelentdsen veszélyezteti.

A piaci folyamatok tarsasag hatranyara valtozasa, az objektiv gazdasagi koriilmények a
konszernjogi feleldsséget nem alapozzak meg. (EBH 2004/1038.).

A felperesnek tehat jelen esetben - kereseti tényallitdsaihoz képest - azt kellett a perben
bizonyitania, hogy az alperes a sajat érdekei elsddlegességét szem eldtt tartd kozvetlen
irdnyitasa az iranyitott tarsasagnak tartds hatranyt okozott, ami azt eredményezte, hogy a cég
fizetési kotelezettségeinek teljesitése veszeélybe keriilt.

Az elséfoku eljarasban kirendelt igazsagiigyi konyvszakeértd szakvéleményebdl az tiinik ki,
hogy a vizsgalt id0szakban az ellenOrzott tarsasdg tartozasallomanya a felperes felé¢ a
legmagasabb, kiegyenlitési szintje pedig a legalacsonyabb. A 2005. év végére a "A" Kft.
tevékenysége besziikiilt, vesztesége nott, sajat tokéje sulyosan negativva valt (-11.000.000,-
Ft), ezért harom legnagyobb beszallitoja (a felperes 2004.oktoberében, a "C" Kft. és a "D"
Kft. pedig 2005.szeptember-oktoberben) besziintette a szallitdsait. Ugyanakkor az is
kétségtelen, hogy az ellendrzott tarsasag a felperesen kivill valamennyi maés rendszeres
szallitojat igyekezett kisebb-nagyobb késedelemmel kielégiteni (36. szamu szakvélemény
20. oldal 2/5. pont), fehérnemt iizletét pedig valtozatlanul miikddteti.



A szakvélemény annak a megallapitdsnak az aldtdmasztisara alkalmas, hogy az ellendrzott
tarsasag lzletpolitikdja a felperesre nézve vitathatatlanul hatranyos volt, mert bar mas
beszallitoi felé is folyamatosan a szerzOdésekben vaéllaltndl késObb teljesitette fizetési
kotelezettségeit, ezek a mutatok a felperest tekintve szignifikansan kedvezdtlenebbek voltak.
Ugyanakkor a szakvélemény az elemzett adatok alapjan ramutat arra is, hogy a tarsasag
jelentds mértékii veszteséget halmozott fel a vizsgalt években, aminek alapvetd indoka, hogy
a tevékenység eredménye nem nyujtott fedezetet a rovidtava kotelezettségekre
(szakv.20.0ldal 1.bekezdés).

2004.¢vi  mérlegkészités idOpontjdban a tarsasag 32.915.000 Ft rovid lejarata
kotelezettségével szemben a forgdeszkoz alloméanya (készpénztkészlet+kovetelések)
minddsszesen 25.763.000 Ft volt, ebbdl a készpénz 964.000 Ft, 19.436.000 Ft arukeszlet,
mig a masokkal szemben fenndlld6  kovetelés 5.363.000 Ft. Ugyanez 2005.évben:
rovidlejarata kotelezettség 24.533.000 Ft, forgoeszkoz: 9.506.000 Ft ( készpénz:
22.000 Ft, készlet: 6.566.000 Ft, kovetelés: 2.918.000 Ft.).

2005. év elején a tarsasag szallitéi tartozasa 16.558.000 eFt , ehhez képest a 2005. évi nettd
értékesitési arbevétel 12.870.000 Ft volt. A 2005.év végi kotelezettség 24.533.000 Ft-ot, mig
a 2006.¢évi 0sszarbevétel 2.124.000 Ft-ot tett ki.

A szakvéleményben ismertetett mérlegadatok, és az ennek alapjan képzett kiilonbozd
mutatok (szak.13-15.0ldal) mind azt tadmasztjdk ald: a tarsasdg 2004-2005.évi iizleti
vesztesége alapvetéen annak kovetkezménye volt, hogy a tarsasag tartozésai (dontden
aruvasarlasai) jelentésen meghaladtdk arbevételeit A beszerzett, de értékesitetlen készletek
folyamatosan igen magas értéket mutattak, igy a bevétel nem nyujthatott fedezetet - az egyéb
szlikségszerl koltségek viselése mellett - a tartozasok rovid hataridén beliili teljesitésére.

Ebben az 6sszefliggésben a felperes ,,eltérd" kezelése, ami az 6 szempontjabdl természetesen
hatranyos volt, az irdnyitott tarsasag szempontjabol inkabb eldnydsnek mindsithetd, hiszen a
tobbi beszallito eldnyosebb kezelését éppen ez tette lehetové. Marpedig ismét hangsulyozni
kell a fentebb kifejtettekre utalva, hogy a konszernjogi feleldsség - mint a feldsség-atvitel
kivételes intézménye - nem Onmagaban a veszteséges gazdalkodas és a tartozasok
folhalmozéasanak szankciondldsara szolgal, hanem a feleldsség-atvitel csak akkor
alkalmazhat6, ha tobbségi befolyas ugy realizal eldnyoket mashol -jellemzden a befolyassal
rendelkezé személynél, tarsasagndl -, hogy a hatranyok pedig a befolyésolt tarsasagnal
fizetésképtelenségi helyzetet eredményeznek.

A GtII. 296. §. (3) bekezdése, valamint az annak alkalmazdsahoz kialakult biréi gyakorlat
csak valamennyi torvényi feltétel aggalytalan fennéllta esetén teszi lehetdvé a konszernjogi
felelosség megallapitasat. A konkrét esetben nem nyert bizonyitast sem - a gondatlansagot
meghalado - és az irdnyitott tarsasag szempontjabol hatranyokozasnak mindsithetd szandek,
sem pedig az, hogy iranyitott tarsasag likviditasi-gazdasagi helyzetének romléasa ezzel
Osszefliggésben kovetkezett be.

Az it¢ldtabla fentebb kifejtett allaspontja szerint az els6foku birdsag a lefolytatott bizonyitasi
eljarés alapjan tévesen kovetkeztetett a konszernjogi felelésség megallapithatosdgara, ezért
az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. §. (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta és a keresetet
elutasitotta.



A felperes pervesztessége folytan a Pp. 78. §. (1) bekezdése alapjan viselni koteles az alperes
els6- és masodfoku eljarasban felmertiilt perkoltségét. Az alperest az elséfoku eljaras sordn
2007. marcius 8. napjatdl 2008. januar 15. napjaig képviselte meghatalmazott tigyved. A
képviselet idotartama alatt az els6fok(l birosadg targyaldst nem tartott, az alperes jogi
képviseldje 6t beadvanyt nyujtott be az elséfoka birdsagra. Ezek koziil harom féloldalas, egy
a féloldalt sem elérd terjedelmii. Az 6todik beadvany (29. szam) a szakértd kizarasara
iranyulo inditvany. Az itélétabla az emlitett terjedelmii jogi képviseleti tevékenység
mindségi jellemzoit is értékelve a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet (R) 3. §. (2), (6)
bekezdései alapjan az alperes elséfok képviseletével felmeriilt tigyvédi munkadijat az AFA-
val novelt 36.000,-Ft-ban hatarozta meg.

Ezt a perkoltséget noveli a masodfoku eljards alperesi koltsége; a lerdtt 24.000,-Ft
fellebbezési illeték, illetve az alperes ujabb meghatalmazott jogi képviseldje dija. Ez utobbi
Osszegét a masodfoku birosag a R 3. §. (2), (5)-(6) bekezdései alapjan az AFA-val novelt
96.000,-Ft-ban hatarozta meg. (egyiitt: 152.000,-Ft els6- és masodfoku perkoltség)

Gyor, 20009. junius 22. napjan

Dr. Zambo6 Tamas sk. . Ferenczy Tamas sk.. Vilagi Erzsébet sk.
a tanacs elnoke eléado bird biro
A kiadmany hiteléiil:
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