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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az itélotabla dr. Polgar Péter ligyvéd altal képviselt felperesnek dr. Mod Péter jogtanacsos
altal képviselt alperes ellen kartérités megfizetése irant inditott perében a Veszprém
Megyei Birosag 2008. oktober 8. napjan kelt 3.P.20.895/2008/4. szamu itéletével szemben a
felperes 5. sorszam alatt benyujtott fellebbezése folytan meghozta a kovetkezo

ITELETET:
Az itélotabla a megyei birdsag itéletét helybenhagyja.

Koteles a felperes a Magyar Allamnak az APEH Nyugat-dunantuli Regionalis Igazgatosag
Illeték Foosztalya felhivasara megfizetni 720.000, (Hétszazhuszezer) Ft feljegyzett
fellebbezési eljarasi illetéket, tovabba az alperesnek 15 napon beliil 15.000,- (Tizenotezer) Ft
masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas:

Az elséfoku birosag a fellebbezéssel tamadott itéletében a felperes 19.200.000,- Ft és
jarulékai irant kozigazgatasi jogkorben okozott kartérités jogcimén eldterjesztett keresetét
elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 15.000,-
Ft perkoltséget, valamint az dllamnak 900.000,- Ft feljegyzett kereseti eljarési illetéket.

A hatérozat indokoldsaban megallapitott tényallas szerint a felperes 2003. februar 17. napjan
kolcsonszerzodést kotott a "A" Kft-vel, amelynek értelmében 12.000.000,- Ft kolcsont
nyujtott 2003. augusztus 18-1 visszafizetési hatdriddvel. A kdolcsonvevd a tokedsszeg
hasznalataért havi 1.200.000,- Ft megfizetését is vallalta. "B" készfizetd kezesseéget vallalt a
szerzddésben, egyuttal hozzajaruldsat adta, hogy a tulajdondban 4ll6 ... hrsz-U ingatlan 'z
tulajdoni illetdsége tekintetében 19.200.000,- Ft erejéig jelzalogjog és vételi jog keriiljon
bejegyzésre. A teljesités elmaradasa okan a felperes az okiratot szerkeszté és ellenjegyzd
igyvéd utjan 2003. december 5. napjan kérte a jelzalogjog ¢€s vételi jog ingatlan-
nyilvantartasi bejegyzését. A korzeti foldhivatal tajékoztatta a kérelmezdt, hogy a vételi jog
nem bejegyezhetd, nyilatkozattételre hivta fel a tekintetben, hogy a kérelem teljesithetd
részeében, a jelzalogjogra vonatkozdan kéri-e a bejegyzést. Figyelmeztette, hogy amennyiben
megadott hatdridén beliil nem nyilatkozik, a jelzidlogjogot bejegyzik, a vételi jog
tekintetében a kérelmet elutasitjdk. A kérelmezd hataridén beliil nem nyilatkozott, a
foldhivatal pedig a 31927/2004. szamu hatarozataval a jelzalogjog és vételi jog bejegyzésére



iranyulo kérelmét elutasitotta. A hatarozat indokolasa szerint a szerz6do6 felek az ligyvédet
csak a megallapodas elkészitésével és ellenjegyzésével biztdk meg, a kérelem benyujtasara
pedig az jogosult, akinek ez bejegyzett jogat érinti, illetve aki a bejegyzés altal jogosultta
valik. A jogi képviseld a hatarozat elleni fellebbezéséhez csatolta a foldhivatali eljarasra
vonatkoz6 meghatalmazast. 1dékézben "C" javara 14.000.000,- Ft kolcson é€s jarulékai
erejéig, mig "D" jogosult javara pedig 5.000.000,- Ft és jarulékai erejéig jelzalogjog kertilt
ingatlan-nyilvantartasi bejegyzésre, majd a foldhivatal - I1I/13. sorszam alatt, 33620/2004.
03.18. szaml hatarozataval - elrendelte a felperes javara a jelzdlogjog bejegyzését. A
hatarozatot a felperes 2004. marcius 25. napjan, ligyvédje 29. napjan vette kézhez. A jogi
képviseld a hatdrozattal szembeni fellebbezését 2008. februar 19. napjan nyujtotta be a
korzeti foldhivatalhoz, sérelmezve, hogy a bejegyzési kérelem nem az eredeti ranghely
szerint nyert elbirdlast, kérte a rangsor hivatalbdl torténd helyreallitasit. A megyei
foldhivatal a fellebbezést elkésettségére figyelemmel érdemi vizsgélat nélkiil elutasitotta.

A bir6ésag megallapitotta, hogy a felperes sem a készfizetd kezessel, sem pedig a "A" Kft-
vel szemben nem érvényesitette igényét.

Jogi indokoldsadban a birosag kiemelte, hogy a Ptk. 339.§ (1) bekezdése szerinti kartéritési
felel0sséget kozigazgatasi szerv tekintetében a Ptk. 349.§ (1) bekezdése alapjan csak akkor
lehet megallapitani, ha a kar rendes jogorvoslattal nem volt elhérithato, illetve a karosult a
kar elharitdsara alkalmas rendes jogorvoslati lehetdségeket igénybe vette. A felperes a
jelzalogjog jogosultsaga bejegyzésével kapcsolatosan - sérelmezett ranghelyen - hozott
hatarozat ellen hataridon beliil jogorvoslati kérelmet nem terjesztett eld. A hatdrozat 2004.
aprilis 15. napjan jogerére emelkedett, fellebbezését csak 2008. februarjaban nyujtotta be,
mely elutasitdst nyert. Erre figyelemmel hidnyzik az igény érvényesitésének jogszabalyi
feltétele.

Utalt arra az els6foka birdsadg, hogy a készfizeté kezessel és az idokdzben felszamolasi
eljaras ala vont Kft-vel szembeni igényérvényesités elmulasztisa miatt nem mindsiil 1d6
eléttinek a kovetelés.

A felperes fellebbezésében kérte az elsdfoku itélet megvaltoztatasat, az alperes 12.000.000,-
Ft-ra leszallitott keresete szerinti marasztalasat. Az els6fokt birdsag itéletének indokolasa
nem helytallo, a foldhivatal sérelmezett hatarozatdbol nem allapithatdé meg, hogy az
eredetileg elsé ranghelyen szerepelt kérelmet nem azon jegyezték be, mindez csak 2008-ban
dertilt ki, ekkor pedig mind a felperes, mind pedig jogi képviseldje jogorvoslati kérelemmel
fordult a foldhivatalhoz. Hivatkozott arra, hogy az alperes a jelzalogjog bejegyzés iranti
kérelem tekintetében nem tartotta be az ligyintézési hataridot, tovabba sériilt a rangsor elve,
amikor a felperes kérelmének marcius 2-i elutasitasat megel6zden, 2004. februar 19. napjan
mar bejegyezte "C" jelzalogjogat. Allaspontja szerint a jelzalogjog bejegyzése iranti
kérelem elutasitisa Oonmagaban is téves volt, hisz az ingatlan-nyilvantartasi eljarasban
kotelezd a jogi képviselet, az ligyvédi torvény 27.§ (4) bekezdése értelmében erre kizarolag
az okiratkészitd ligyvéd jogosult. Erre figyelemmel minden alapot nélkiiloz az elutasitas
azon indoka, hogy a kérelmet nem az arra jogosult terjesztette eld.



A fellebbezési targyalason eldadott allaspontja szerint szdmadra a fellebbezési hataridé akkor
nyilt meg, amikor a végrehajtasi eljardsban tudomaést szerzett a ranghelyrdl, ezért a
fellebbezését elkésettség okan nem lehetett volna elutasitani.

Az alperes a fellebbezési targyaldson el6terjesztett fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku
itélet helybenhagydsat kérte. Arra hivatkozott, hogy a felperes jelen perben az igazgatasi
eljarast tdmadja, pedig a hatdrozathozatal anyagi- és eljarasi szabalyainak megtartottsagara
¢és vizsgalatara a kartéritési perben nincs torvényes lehetdség. Mind a felperes, mind a jogi
képviseldje atvette azt a hatarozatot, amelyben a bejegyzése ranghelyét kozolték.
Hivatkozott az ingatlan-nyilvantartasrol szolo torvény azon rendelkezésére, amely szerint a
fél a hatarozathozataltol szamitott 1 évig kérheti a hatarozat kézbestését és az ezt kovezd 15
napig all rendelkezésére a fellebbezési hataridé. Allaspontja szerint a felperes ebbdl is
kikésett.

A fellebbezés az aldbbiak szerint alaptalan.

A megyei birdsdg helyes tényallast allapitott meg, abbdl levont jogi kovetkeztetése is
¢rdemében helytallo, az abban foglaltakkal az itéldtabla egyetértett.

A Ptk. szabélyozésa értelmében az allamigazgatdsi jogkorben okozott kar megtéritésének
akkor van helye, ha a kartérités altalanos (Ptk. 339.§ (1) bekezdése szerinti feltételek: kar,
jogellenes magatartas és a kettd kozotti okozati 6sszefliggés) és kiilonds feltételei fennallnak.
A specidlis anyagi jogi feltételt a Ptk. 349.§-a hatdrozza meg, amely szerint a feleldsséget
csak akkor lehet megéllapitani, ha a kér rendes jogorvoslattal nem volt elharithatd, illet6leg a
karosult a kar elharitasara alkalmas rendes jogorvoslati lehetdségeket igénybe vette. Ezen
feltételek konjuktivak, azaz a kartéritési felelosség megallapitdsdhoz egyiittesen kell
mindegyiknek fennéllnia. Barmelyik hidnydban a helytallasi kotelezettség megallapitasa
alaptalan.

Helyes az az elsdbiroi alldspont, amely szerint a felperes a részére nem vitatottan kézbesitett,
jelzélogjogat bejegyz6 foldhivatali hatarozat (33265/2004.03.08) ellen az abban biztositott
30 napos jogorvoslati hatarid6 alatt fellebbezéssel nem ¢€lt.

E korben alaptalan az a felperesi fellebbezési hivatkozas, hogy foldhivatal sérelmezett
hatarozatabdl nem allapithatd meg, hogy az eredetileg elsé ranghelyen szerepelt kérelmet
nem azon jegyezték be, mindez csak 2008-ban deriilt ki, és akkor terjesztett eld fellebbezést,
amely hataridoben tortént, ezért a kozigazgatasi jogkorben okozott kartérités specidlis
feltétele teljesiilt, és érdemben vizsgalhato a keresete.

Az ingatlan-nyilvantartasi eljarasban a bejegyzés iranti kérelem iktatdsanak (széljegy)
datuma hatarozza meg a bejegyzés ranghelyét €s ezzel a rangsorat (Inytv. 7.§ (1) bekezdés).
Ez jelenik meg a foldhivatali hatdrozatban az {ligyviteli szdm utani datumban. Ekként nem
hivatkozhat a felperes arra, hogy a jelzélogjogéat bejegyzé hatarozatbol nem szerezhetett
tudomast arrél, hogy a jelzalogjogat nem a korabbi (2003. december 5-i, akkor még elsd)
ranghelyen jegyezték be.



A kartéritési feleldsség megallapitasdhoz tehat a felperesnek a fenti hatarozat kézbesitéstol
szamitott fellebbezési hataridoben a kozigazgatasi eljards szerinti rendes jogorvoslatot is
igénybe kellett volna vennie, azaz a sérelmezett hatarozatot meg kellett volna fellebbeznie.
Tekintve, hogy azt elmulasztotta, nem valdsult meg a kozigazgatasi jogkorben okozott
karokért valo felelésség a Ptk. 349.§-anak (1) bekezdése szerinti kiilonos alapfeltétele, a
rendes jogorvoslati lehetéség kimeritése, amely az alperes kartéritési feleldsségének
megallapithatosagat eleve kizarja.

Erre tekintettel a fellebbezésben irtakra kifejti az itélétabla, hogy a felperes azon érvelése,
amely szerint az alperes az ligyvédi torvény rendelkezése értelmében nem volt jogosult a
bejegyzési kérelmét a jogi képviselet hidnya miatt elutasitani, jelen eljardsban nem foghat
helyt, ennek nem képezi targyat.

Az itélotabla a fentebb kifejtettekre tekintettel a megyei birdsag itéletét a Pp. 253.§ (2)
bekezdés elsé fordulata alapjan helybenhagyta.

Az eredményteleniil fellebbezd felperest a Pp. 78.§-a alapjan kotelezte az alperes jogi
képviseletével felmeriilt masodfoku perkoltség, tovabba a targyi illetékfeljegyzési jog
folytan le nem rétt fellebbezési eljarasi illetek - 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13.§ (2)
bekezdése szerinti - viselésére.

Gydr, 2009. junius 8. napjan
Dr. Vilagi Erzsébet sk. Dr. Maurer Adam sk.  Dr. Havasiné dr. Orban Maria sk.
a tanacs elnoke eldado birod bird

A kiadmany hiteléiil:
Kiado:



