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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az itélétabla dr. Karczagi-Mészaros Zsolt ugyvéd altal képviselt I. r. és |l r.
felperesnek dr. Tarjanyi Tamas jegyz6 altal képviselt 1. r. és a Il r. alperes ellen
kartérités megfizetése iranti perében a Gyér-Moson-Sopron Megyei Birésag 2008.
oktdber 4. napjan kelt P.20.439/2008/5. szamu itélete ellen az |.-ll. r. felperesek
részérdl 8. és 9. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan - a Pp. 256/A § (1)
bekezdésének f) pontja alapjan targyalason kivil eljarva - meghozta az alabbi

itéletet:

Az itélétabla az elséfoku birosag itéletének megfellebbezett rendelkezését a per
fétargya tekintetében helybenhagyja.

Az itélétabla a megyei birésag itéletét az elséfoku eljarasi illeték viselésére
vonatkozo6 részében az alabbiak szerint kiegésziti:

Kotelezi az |. r. alperest, hogy az allam javara, az APEH Nyugat-dunantuli
Regionalis Igazgatdésag llletékf6osztalyanak kulén felhivasara fizessen meg
25.000.-(Huszondétezer) forint kereseti illetéket.

A fennmaradé 25.000.-(Huszonotezer) forint kereseti illetéket az allam viseli.

Koételezi tovabba az I.-ll. r. felperest, hogy az &llam javara, az APEH Nyugat-
dunantuli Regionalis Igazgatosag llletékféosztalyanak kulon  felhivasara
személyenként 450.000.- - 450.000.-(Négyszazotvenezer-négyszazotvenezer) forint
fellebbezési eljarasi illetéket fizessenek meg.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokoldas:

A megyei birosag itéletével a felperesek keresetének részben helyt adott, és
megallapitotta, hogy a 2007. julius 6. napjan kiadott koérnyezettanulmanyban az
alperesek a felperesek életvitelére vonatkozdé megallapitdssal a felperesek jo
hirnevét megsértették. A megyei birosdg az alpereseket a tovabbi jogsértéstdl
eltiltotta. Ezt meghaladdéan a keresetet elutasitotta. Kotelezte az |.-Il. r. felperest,
hogy fizessenek meg a Magyar Allam javara, az illetékiigyben eljaré hatdsag kiilén
felhivasara 425.000.-425.000.-Ft kereseti illetéket.



itéletének - az elbterjesztett fellebbezés kapcsan relevans - indokolasaban
megallapitotta, hogy a Il. r. alperes alkalmazasaban allo I. r. alperes és a perben
nem szerepl6 "A" csaladgondozé altal a "B" megbizasabdl készitett
kdrnyezettanulmany a felperesek becsiletét csorbitd, azt sértd valbtlan
tényallitasokat illetbleg ilyen tényre kdzvetlenll utald kifejezéseket tartalmazott. A
megyei birosag a felperesek altal a jogsértés jogkdvetkezményeként érvényesitett
objektiv szankciok egy részét megalapozottnak, mig a nem vagyoni kartérités iranti
igényt alaptalannak talalta. A nem vagyoni kartérités megitéléshez szikséges
feltételeket szambavéve a megyei birbsag megallapitotta, hogy az a személyiségi
jogseérelmet szenveddnek csupan akkor jar, ha a sérelem hatranyos kdvetkezménye
csak nem vagyoni karpétlassal kiiszobdlhetd ki. Amennyiben a fél az 6t ért nem
vagyoni hatranyt nem bizonyitja, ugy nem vagyoni kartérités megitélésének nincs
helye pusztan azon az alapon, hogy személyiségi jogseértés tortént. A megyei
birosag kiemelte, hogy a 2008. februar 5. napjan tartott targyalason a birésag a
felpereseket felhivta a nem vagyoni kartérités kérében bizonyitando tényekre és a
bizonyitasi teherre, azonban a felperesek bizonyitasi koételezettségiket nem
teljesitették. Az e kérdésben meghallgatott "C" a felpereseket ért hatranyokrol
érdemben nyilatkozni nem tudott.

Az itélet ellen a felperesek fellebbezést terjesztettek el6, kérve annak részbeni
megvaltoztatasat, és az alperesek kotelezését arra, hogy téritsék meg a jogsértés
miatt bekdvetkezett nem vagyoni karukat. Hivatkoztak arra, megitélésik mind a
lakohelylk lakossaga, mind a gyermekotthon kdrében sulyosan megromlott.

Tarsadalmi elismertségik negativan valtozott azaltal, hogy a szlovakiai
gyermekotthon a kérnyezettanulmany hatasara az anyai gondozasba vételhez az
engedélyt megtagadta. Az Ujabb engedély beszerzése és a hétvégi latogatasok
engedélyezésének hianyaban a tobbszori utazas kiadasai tdbbletkoltségekkel is
jarnak.

A felperesek fellebbezésiikben kérték tovabba az illetékfeljegyzési joggal érintett
illeték mérséklését. Hangsulyoztadk az elséfoku eljarasban a felperesek a kereseti
kérelmeik egy részében pernyertesek lettek, ezért - figyelemmel a Pp. 81. § (1) és
(2) bekezdésére - a megyei birosag altal megallapitott 6sszeg eltulzott mértéka.

Az I.-ll. r. alperesek fellebbezési ellenkérelimikben az els6foku itélet
helybenhagyasat kérték. Kiemelték, hogy a felperesek kartéritési igényliket nem
megfelelbéen terjesztették eld, mivel annak jogalapjat nem jeldlték meg pontosan,
tovabba a vagyoni és a nem vagyoni igényeik nem hatarolhatdék el egymastol. A
felperesek karuk bekdvetkeztét, annak mértekét az elsdéfoku eljarasban a kilon birdi
felhivas ellenére nem bizonyitottdk. Nem jeldlték meg azokat a hatranyokat, melyek
kikiisz6bdléséhez ilyen nagysagrend(i karpotlasra volna szikség. Az alperesek
hivatkoztak arra is, hogy a felperesek altal meghallgatni inditvanyozott tanu sem
tudott érdemben nyilatkozni a felperesek tarsadalmi helyzetének olyan hatranyos
valtozasardl, melynek okozédja az alperes lett volna.



Az alperesek a perkoltség viselését illetben is kérték az elséfoku itélet
helybenhagyasat. El6adtak a nagy dsszegu kereseti illeték kizarolag a felperesek
bizonyitatlan, jogalap nélkili és nyilvanvaléan eltulzott vagylagos kereseti kérelme
miatt mertlt fel. Mivel a jelen eljarasban a pernyertesség aranya a kereseti kérelmek
sajatossaga miatt dsszegszerlien nem megallapithato, ezért a birdsag az 6sszes
kordlmény figyelembevételével indokoltan hatarozott a perkoltség viselésérél.

A fellebbezés nem alapos.

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét a Polgari Perrendtartasrdl szolo 1952. évi
[ll. térvény (Pp.) 253. § (3) bekezdése alkalmazasaval a fellebbezés és az
ellenkérelem korlatai k0zo6tt - a nem fellebbezett részében nem érintve - a Pp. 256/A
§ (1) bekezdésének f) pontja alapjan targyalason kivil eljarva biralta felll.

Ennek alapjan a felllbiralat targyat kizardlag a nem vagyoni kartérités iranti kereseti
kérelmet elutasito els6foku rendelkezés megalapozottsaga képezte.

Az itélétabla mindenek el6tt megallapitotta, hogy a megyei birésag az els6foku
eljaras soran a nem vagyoni kartérités jogossaganak megallapitasahoz a szlikséges
korben a bizonyitasi eljarast lefolytatta. A beszerzett bizonyitékokat okszerlen, az
eljarasi szabalyoknak megfeleléen értékelte.

Az itélotabla osztotta a megyei birdsag megallapitasat, mely szerint a nem vagyoni
karpotlas megitéléséhez 6nmagaban a jogsértés megvaldsitdsa nem elegendd,
ahhoz szilikség van az elszenvedett hatranyok bizonyitasara is. Vizsgalni kell
nemcsak azt, hogy a felperesek szubjektiven hogyan élték meg a jogsérelmet,
hanem azt is, hogy a valétlan ténykdzlések milyen hatast valtottak ki a felperesek
kérnyezetében. Bizonyitds utjan igazolni kell, hogy a jogellenes magatartassal
okozati 6sszefliggésben olyan - objektiv szankcidkkal el nem harithaté - hatrany
kovetkezett be, amelynek csodkkentéséhez vagy kikiszdboléséhez indokolt és
szllkséges a nem vagyoni karpotlas megitélése.

A felllbiralat soran az itél6tabla megallapitotta, hogy a felperesek sem az els6foku
eljaras soran, sem a jelen fellebbezésiukben nem jeldltek meg olyan konkrétan
megvalosult hatranyokat, melynek okozoja az alperes jogellenes magatartasa volt.
Ezért az életvitelikben, életkdrilményeikben bizonyitottan bekdvetkezett hatranyos
valtozas megallapitdsa nélkil nem vagyoni karpotlas megitélésének nincs helye.
Azok a felperesek altal megjelolt ,kartételek", melyek a - fellebbezésben hivatkozott
- utazasi tObbletkdltségekbdl, a gyamhatdsagi engedeély ismételt elnyerésének
sziikségességébdl erednek, nem mindslilnek nem vagyoni hatranynak. Mindezek
vagyoni karigény alapjai lehetnének, elGterjesztésiuknek az els6foku eljards soran
kereseti kérelem formajaban lett volna helye. A kérelem alapossaga csak
bizonyitasi eljaras lefolytatasat kovetéen lett volna megallapithato. A felperesek
ezen karukat illetben csupan tényel6adast tettek, kilon kereseti kérelmet nem
terjesztettek el6. Erre azonban a masodfoku eljarasban a Pp.247.8§./1/ bekezdése
értelmében mar jogi lehetbség nincs.



Az itélétabla a felperesek fellebbezési érvelése kapcsan vizsgalta azt is, hogy a
megyei birosdg a perkodltség viselésérdl az eljarasi szabalyoknak megfelelben,
megalapozottan hatarozott-e.

Ennek soran megallapitotta, hogy a megyei birosag - az allandd birdi gyakorlatnak
megfelelbéen - a per targyanak értékét a felperesek altal érvényesitett nem vagyoni
kartérités O0sszegében hatarozta meg, s az objektiv szankciok megallapitasara
iranyul6 kereseti kérelmuket a pertargyérték meghatarozasa soran kilén nem vette
figyelembe (ezzel egyezd iranymutatas talalhato tObbek kozott a BH. 1999. 250.
szamu eseti dontésben).

Ennek alapjan a kereseti illeték mértéke az illetékekrél szolo 1990. évi XCIII. torvény
(Itv.) 39. § (1) bekezdése és a 42. § (1) bekezdés a) pontja értelmében 900.000.-Ft
volt.

Osztotta az itélétabla a felperesek fellebbezésében kifejtetteket annyiban, hogy az
els6foku eljarasbeli részleges pernyertességik miatt Oket a targyi illetékfeljegyzési
jog folytan le nem rott teljes kereseti illeték megfizetésére nem lehetett volna
kotelezni. Megallapithatdé azonban, hogy a megyei birésag a pernyertesseg-
pervesztesség aranyat értékelte és meghatarozta azzal, hogy a felpereseket nem a
teljes 6sszeg, hanem annal egyuttesen 50.000.-Ft-tal alacsonyabb mértékl kereseti
illeték lerovasara kotelezte.

A kereseti illeték tovabbi mérséklésére, a pernyertesség-pervesztesség aranyanak
eltéré megallapitasara az itél6tabla sem latott lehetbséget.

Az els6foku itélet azonban ekdrben részben pontositasra, illetve kiegészitésre
szorul, mivel a fennmaradd 50.000.-Ft illeték viselésérdl a megyei birébsag nem
hatarozott. A Pp.78.§./2/ bekezdése értelmében a perkdltség feldl a birésagnak
hivatalbdl kell dontenie, valamint a masodfoku birosagnak a le nem roétt illeték
viselésérdl a Pp. 253. § (3) bekezdése alkalmazasaval a fellebbezési kérelem,
ellenkérelem korlataira tekintet nélkal kell hataroznia. Ezért az itélétabla az elséfoku
itéletet e részében pontositotta. Megallapitotta, hogy a Il. r. alperes személyes
illetékmentessége folytan le nem rott elséfoku eljarasi illetéket az allam viseli, mig a
koltségkedvezményben nem részesilt Il. r. alperest a Pp. 81.§./1/ bekezdése
alapjan kotelezte a targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rétt eljarasi illeték ra
esd részének megfizetésére.

A kifejtettek alapjan az itélétabla az els6foku itélet fellebbezett rendelkezését a Pp.
253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta, az illeték-viselésrél rendelkez6
részében pedig a fentieknek megfeleléen pontositotta.

A masodfoku eljarasban pervesztes felperesek a Pp. 78. § (1) bekezdése és az Itv.
59. § (1) bekezdése alapjan kotelesek a targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem
réott, az Itv. 39. § (1) bekezdése és a 46. § (1) bekezdése szerint meghatarozott
mérték fellebbezési eljarasi illeték megfizetésére.

Gyor, 2009. junius 5. napjan



Dr. Abraham Eva . Vass Maria Dr.Maurer Adam
a tanacs elnoke el6ado bird bird
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