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P£.1.20.281/2008/15. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Gyéri 1tél6tabla a dr. Horvéath Gizella iigyvéd 4&ltal képviselt felperesnek a Dr.
Mennyei Ugyvédi Iroda ( iigyintéz6: dr. Mennyei Robin {igyvéd) altal képviselt Lr.,
ILr., IIL.r., IV.r, Vir, VLr, VILr, VIILr., IX.r., Xr. alperesek ellen hazastarsi
tulajdonkozosség megsziintetése irdnt inditott perében a GyOr-Moson-Sopron
Megyei Birdsag altal 2007. junius 13. napjan meghozott P.20.568/2005/65. szamu
itélet ellen az L.r. alperes részérdl 66. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezése folytan
meghozta a kovetkezd

itéletet:
Az itélétabla a megyei birdsag itéletét részben és az aldbbiak szerint megvaltoztatja.

Megallapitja, hogy a ..hrsz. alatt felvett, természetben ... szam alatt taldlhato
ingatlanon az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzéstdl eltérden a felperest 15/100, az L.
alperest 85/100 tulajdoni hanyad illeti meg.

A felperesnek és az Lr. alperesnek a fenti ingatlanon fennalld kozos tulajdonat
akként sziinteti meg, hogy a felperes 15/100 tulajdoni hanyadat 2.333.000
(Kettémillio-haromszazharminchdromezer) Ft megvaltdsi ar ellenében az I.r.
alperes tulajdondba adja.

Az Lr. alperes a 2.333.000 (Kettémillid-haromszazharminchdromezer) Ft megvaltasi
arat 30 nap alatt koteles a felperes részére megfizetni.

A Gy0ri Korzeti Foldhivatal megkeresését akként pontositja, hogy az ingatlan-
nyilvantartasban felperes %2 tulajdoni hanyadat 15/100 tulajdoni hanyadra
csokkentse, mig Lr. alperes V2 tulajdoni hanyadat 85/100 tulajdoni hanyadra
novelje.

Amennyiben az Lr. alperes a 2.333.000 (Kettomillio-haromszazharmincharomezer)
Ft megvaltasi ar megfizetését hitelt érdemlGen igazolja, a ...hrsz. alatt felvett



ingatlan felperes nevén allo 15/100 tulajdoni illetéségére Lr. alperes javara kozos
tulajdon megsziintetése jogcimeén a tulajdonjogot jegyezze be.

A gy0ri ... hrsz. alatt felvett, természetben ... szam alatt talalhaté ingatlan, valamint a
... hrsz. alatt felvett gardzs megjelolésti ingatlan arverési értékesitésére vonatkozd
els6foku itéleti rendelkezéseket az alabbiak szerint modositja.

A gylri ..hrsz. alatt felvett ingatlan legkisebb arverési vételdra 17.300.000
(Tizenhétmillio-haromszazezer) Ft, melybdl a felperest 2.333.000 (KettOmillio-
haromszazharmincharomezer) Ft, mig az Lr. alperest 14.967.000 (Tizennégymillio-
kilencszazhatvanhétezer) Ft illeti meg.

Ezen ingatlan tekintetében a legkisebb drverési vételarat meghaladd vételar elérése
esetén a tobblet a felperest 15/100, az L.r. alperest 85/100 aranyban illeti meg.

Az itél6tabla ezt meghaladdan a megyei birosag itéletét helybenhagyija.
Mindegyik fél viseli a sajat masodfoku perkoltségét.

Koteles a felperes és az Lr. alperes az allam részére az illetékiigyben eljaro hatdsag
tfelhivasara megfizetni fejenként 187.600 - 187.600 (Egyszaznyolcvanhétezer-hatszaz
- Egyszaznyolcvanhétezer-hatszaz) Ft feljegyzett fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A megyei birosag fellebbezéssel tamadott itéletében a gyori ... helyrajzi szamau ...
szam alatt taldlhato ingatlan vonatkozdsaban a felperes és az Lr. alperes kozos
tulajdonat akként sziintette meg, hogy a felperes %2 tulajdon hanyadat 7.775.000 Ft
ellenérték fejében az Ir. alperes tulajdonaba adta. A ... helyrajzi szdmu garazs
megjelolést ingatlan vonatkozdsdban megallapitotta, hogy a felperest hazastarsi
kozos vagyon jogcimén 2/24-ed tulajdoni hanyad illeti meg, egyben a gardzs
vonatkozasaban a kozos tulajdont megsziintette akként, hogy ezen tulajdoni
hanyadot 450.000 Ft ellenérték fejében az Lr. alperes tulajdondba adta. Kotelezte az
Lr. alperest, hogy a fentebb részletesen megjelolt két ingatlan vonatkozasaban az
ellenértéket 30 napon beliil fizesse meg a felperes részére. Egyben a IL.r. - VIILr.
alpereseket a fentiek tlirésére kotelezte.



A megyei birésdg masodlagosan - amennyiben az Lr. alperes az itéletben szerepld
megvaltasi arat a két ingatlan vonatkozdsaban nem fizeti meg a két ingatlan
arverési értékesitését rendelte el.

A gy0ri ... helyrajzi szamu ingatlan legkisebb arverési vételarat bekoltozhetden
17.300.000 Ft-ban allapitotta meg, ebbdl 1.745.570 Ft az Lr. alperest illeti meg, mig a
fennmarado Osszeget egyenlé aranyban a felperes és az Lr. alperes kozott kell
megosztani. Kimondta, amennyiben a legkisebb arverési arnal magasabb vételdrat
sikertil elérni, igy a tobblet a feleket tulajdoni hanyaduk aranyéban illeti meg.

A ... helyrajzi szamu ingatlan legkisebb arverési vételarat bekoltozhetéen 900.000 Ft-
ban hatdrozta meg, és megallapitotta, hogy ebbdl a felperesnek 450.000 Ft, mig az
Lr. alperesnek szintén 450.000 Ft jar.

Kotelezte a felperest és az I.r. alperest, hogy az allamnak illetékhivatali felhivasra
fizessenek meg fejenként 246.700 Ft kereseti illetéket. Kotelezte a felperest, hogy
perkoltség cimén 30 napon beliil fizessen meg az Lr. alperes részére 23.234 Ft-ot.

[téletének indokolasa szerint a peres felek hazassagat a Gydri Vérosi Birdsag
felbontotta. A felek V% - V2 aranyt kozos tulajdonat képezi a gyori ... helyrajzi szamu
... szam alatti telek ingatlan.

Ezen ingatlant a felek 1975. november 20. napjan addsvétel cimén szerezték meg,
majd eredeti allapot visszaallitasa jogcimén 1999. aprilis 20. napjan keriilt ismételten
a neviikre.

Az ingatlant a hazassag felbontdsa utan kizardlag az Lr. alperes gondozta, 2000.
évtdl kezd6dden 1.745.570 Ft 0sszegli értékndveld beruhazast eszkozolt.

A peres felek kozos tulajdonat képezi a ... helyrajzi szamu garazs ingatlan, melyet a
peres felek 1974. janudr 30. napjan szereztek és 4/24-ed ardnyban az Lr. alperes
nevére kertiilt bejegyzésre az ingatlan-nyilvantartasba. A gardzs ingatlan a  ILr. -
VIIL.r. alperesekkel k6zds tulajdonban van.

A megyei birésag a gyOri ... helyrajzi szamu telek ingatlan vonatkozasaban a
lefolytatott bizonyitasi eljards adatai alapjan nem taldlta igazoltnak, hogy a telek
vételéhez az Lr. alperes 35.000 Ft 0sszegti kiilonvagyoni juttatdssal jarult hozza. A
felperes a kiilonvagyoni juttatas tényét vitatta, és a kihallgatott "A", "B", "C", "D", és
"E" tanuk vallomasa alapjan nem taldlta kétséget kizardan bizonyitottnak, hogy a
telek ingatlan vételarahoz az L.r. alperes sziilei két részletben 35.000 Ft készpénzt
adtak volna, illetve azt sem, hogy ezt a perbeli telek megvasarlasara hasznaltak fel.



Igy a telek vonatkozasadban a felperes és az Lr. alperes Y - %4 ardnyu kozos
tulajdonjogat allapitotta meg.

Ugyanakkor az Lr. alperes elszamolasi igényét részben megalapozottnak talalta, és
vizsgalta, hogy 2000. juniusatdl kezd6dden az Lr. alperes az ingatlanra milyen
Osszegli fenntartasi koltséget forditott, illetve milyen Osszegl értéknoveld
beruhazast végzett.

A megyei birosag allaspontja szerint az Lr. alperes a fenntartasi koltségek Osszegét
nem bizonyitotta, és az birdi mérlegelés targyava nem tehetd, méltanyossagbdl ezt
az L.r. alperes javara elszamolni nem lehet.

Az Lr. alperes altal végzett értéknoveld beruhdzasokat a beszerzett igazsagiligyi
muiszaki szakért a telek értékéhez képest 9,9 %-ban hatarozta meg, mig a talajcsere
elvégzése esetén tovabbi 13,91 %-ot. A felperes az értéknovekedés aranyat 9,9 %-
ban elfogadta, azonban a talajcsere megtorténtének tényét vitatta. Igy az Lr. alperest
terhelte e korben a bizonyitds. A megyei birosag szerint az Lr. alperes a talajcsere
korében a 13,91 %-0s mértékli beruhazas tényét itéleti bizonyossaggal igazolni nem
tudta, ezért kizarolag a felperes altal sem vitatott 9,9 %-o0s értéknovekedést szamolta
el az L.r. alperes javara 1.745.570 Ft értékben.

Igy a fennmaradé 15.550.000 Ft 6sszeg Y5 része illeti meg a felperest a tulajdoni
hényadéanak az ellenértékeként.

Arverés esetén az ingatlan bekoltozhets osszforgalmi értékét 17.300.000 Ft-ban
hatdrozta meg, és ezen Osszegbll az Ir. alperest az értéknoveld beruhdzasok
ellenértékeként 1.745.570 Ft illeti meg, mig a fennmarado Osszeget a felek kozott
egyenld aranyban kell megosztani.

A ... helyrajzi szamu gardzs forgalmi értékét a peres felek egyezd nyilatkozata
alapjan 900.000 Ft-ban hatdrozta meg. E korben az alperest terhelte annak
bizonyitasa, hogy a garazsra vonatkozoan a ko6zos tulajdon megsziintetésre kertilt,
és a megvaltasi arat is megfizette a felperes részére.

Erre vonatkozdan az Lr. alperes csatolt egy 1992. mdjus 21. napjan kelt okiratot,
melyet a felperes nem irt ald. Ezen okirat szerint 180.000 Ft-ot adott az L.r. alperes a
felperesnek ,vagyonosztozkodasi elbleg" cimén és tobbek kozott egy darab
sorgarazs fél részeként. Ugyanakkor az Lr. alperes maga is elismerte, hogy a
tulajdoni helyzet rendezése érdekében a foldhivatalnal nem jart el.



Az Lr. alperes a 17. sorszamu jegyzdkonyvben ugy nyilatkozott, hogy a 180.000
Ft-ot a felperesnek lakdsvasarlashoz adta kolcson 1990-ben. Azt is el6adta, hogy ezt
az 0sszeget a gardzs megosztasanal el kivanja szamolni.

A felperes azt adta el6, hogy a 180.000 Ft-ot az ingdsagok fejében kapta az L.r.
alperestdl. A megyei birdsag a felperes ezen el6adasat fogadta el, mivel megitélése
szerint az Lr. alperes kétséget kizar6 modon azt nem tudta igazolni, hogy a garazs
vonatkozdasdban is sor keriilt a kozds tulajdon, illetve a hazastarsi kozds vagyon
megosztasara.

Az itélet ellen az Lr. alperes fellebbezést nyujtott be, melyben kérte annak részbeni
megvaltoztatdsat akként, hogy a gyodri .. helyrajzi szamu telek ingatlan
vonatkozdasaban a felperes tulajdoni hanyada 3/20-ad, mig az 6 tulajdoni hanyada a
kiilonvagyonara is figyelemmel 17/20-ad. Az értéknovel6 beruhadzasok Osszegét
ezen ingatlan vonatkozasaban 4.152.000 Ft-ban kérte meghatarozni. Egyben a telek
ingatlannal kapcsolatban a kozos tulajdon megsziintetését akként kérte, hogy a
felperes 3/20-ad tulajdoni hanyadat az itélétabla 1.972.200 Ft megfizetése ellenében
adja az 6 tulajdonaba.

A ... helyrajzi szdmu gardzs ingatlan vonatkozdsaban annak megallapitdsat kérte,
hogy a felperes k6z0s vagyoni tulajdoni hanyadat mar 1992. évben megvaltotta.
Igényt tartott a felmertilt perkoltsége megfizetésére is.

Fellebbezésének indokoldsa szerint megalapozatlan a megyei birdsag azon
megallapitdsa, hogy 06 a kiilonvagyoni juttatds mértékét illetden eltérd
nyilatkozatokat tett. A kiilonvagyon 0Osszegét mindvégig 10.000 Ft + 25.000 Ft,
mindosszesen 35.000 Ft-ban kérte elszdmolni. A 9. sorszdamu beadvanydaban
helyesen hatdrozta meg az ingatlan készpénzben fizetendd vételarat 40.000 Ft-ban.
A 17. sorszamu jegyzOkonyvben azeért szerepel vételarként 50.000 Ft, mivel az
adasvételi szerzodés szerint a vevOknek (felperesnek és neki) az eladd részére egy
tanacsi bérlakast kellett volna biztositani a 40.000 Ft vételaron feliil.

Az itélet indokolasabol "A" tantivallomasanak lényeges része kimaradt. A tana
egyértelmiien elmondta, hogy a peres felek 1975-ben vettek telket. Ennek a teleknek
a megvasarlasahoz adott § az Lr. alperes részére 10.000 Ft-ot, majd édesapja tovabbi
25.000 Ft-ot. Mivel 1975-ben mas telek vasarlas nem volt, igy nyilvanvald, hogy csak
a ... uti telekrol beszélhetett édesanyja.

Iratellenesen rogzitette az itélet indokoldsa azt, hogy "D" tanti a tamogatdsok
idopontjarol, tételes Osszegérdl nem tudott nyilatkozni. A tant az 55. sorszamu
jegyzOkonyvben hatarozottan elmondta az 6sszegszertiséget is.



Helyteleniil hivatkozott arra a megyei birdsdag, hogy "E" tani nem tudott
nyilatkozni arrdl, hogy a sziil6i tamogatas 0sszegébdl ténylegesen telket vasaroltak-
e a felek. A tant az 55. sorszamu jegyzdkonyvben részletesen elmondta, hogy a
pénzbdl a ... ati telek keriilt megvasarlasra.

Az altala érvényesiteni kivant kiilonvagyoni juttatas tényét és Osszegszeriiségeét
harom tana egybehangzoan igazolta, és valamennyien megjelolték azt is, hogy a
tdamogatasbol a .. uti telek keriilt megvasarlasra. A fenti tanuvallomasokkal
szemben a birdsag kizarolag egy, a felek ald nem irt hdzastdrsi kozos vagyont
megsziintetd megallapodas tervezetre alapitotta azt a megallapitasat, hogy az Lr.
alperes 2003-ban elismerte a felperes %2 tulajdoni illetéségét az ingatlanon. A 13.
sorszamu jegyzOkonyvben el6adta, hogy a tervezet az ingatlan tulajdoni lapja
alapjan késziilt, élettarsa megbizasa alapjan.

Kiemelten hivatkozott arra, hogy a hdrom tant egybehangzé vallomdsaval hitelt
érdemlden igazolta a kiilonvagyoni juttatds tényét, osszegét és annak felhasznalasat.
Igy a telek ingatlan 6t illetd tulajdoni hanyada 17/20-ad, mig a felperesé 3/20-ad.

Iratellenesen allapitotta meg a megyei birdsag, hogy "F" tant ugy nyilatkozott a
talaj eltavolitdsa és az 1j talaj felvitele kézi erdvel tortént.

Az eljaras soran tobbszor eladta, hogy kozte és az ... Kft. kozott érvényesen 1étrejott
vallalkozasi szerzddés tartalmazza 50 cm mélységben a talajcsere elvégzését is.
Mind "F" és "B" tantk, mind 0 sajat maga egyez6en nyilatkoztak abban a kérdésben,
hogy a talajcsere megtortént.

Ugyanakkor "G" altal készitett szakvélemény a talajcsere elvégzésének megtorténtét
hatarozottan nem cafolta, hiszen azt allapitotta meg, hogy az csak talajmechanikai
szakvélemény alapjan hatdrozhaté meg. Igy megalapozatlan a birdsdg azon

kovetkeztetése, hogy nem tudta bizonyitani a talajcsere megtorténtét.

Vitatta az itélet azon megallapitasat is, hogy az ingatlannal kapcsolatban felmeriilt
koltségek Osszege biroi mérlegelés targyava nem tehetd. Hangstlyozta az ingatlan
fenntartasaval kapcsolatban felmeriilt, az ingatlanra forditott koltségeit a
tényalapjat tekintve mindenképpen igazolta, bar Osszegében nem sikeriilt azokat
bizonyitania. Az Osszegszerliséget a megyei birdsagnak az eset Osszes
kortilményeire tekintettel kellett volna megallapitania a Pp. 226. § /3/ bekezdése
alapjan, mivel a felperes elismerte, hogy 6 a fenntartasi koltségekhez nem jarult
hozza.



A ... helyrajzi szdmu gardzs vonatkozdsdban vitatta a megyei birdsdg azon
allaspontjat, hogy a 180.000 Ft Osszeget az ingosagok ellenértékeként adta at a
tfelperesnek 1992. évben. Hangsulyozta, hogy az 1992. évben késziilt elismervény
megnevezésl irat kimondottan tartalmazza, hogy tobbek kozott a garazs fele része
is megvaltasra kertilt 180.000 Ft ellenérték fejében. Az okiratot a felperes ugyan nem
irta ala, azonban azt ¢ és "C" alairtak. A garazs 1992. évi forgalmi értéke nem
haladta meg a 70.000 Ft-ot, igy a 180.000 Ft-ban ennek az ellenértéke is benne
szerepelt.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében a megyei birdsag itéletének
helybenhagyasat kérte, annak helyes indokai alapjan. A masodfoku perkoltség
megfizetésére az L.r. alperest kérte kotelezni.

Eldadta, hogy a jelen el6készitd irat benyujtasat megel6z6 olyan informaciok
birtokaba jutott, amelyek Lr. alperesnek a jelen perrel érintett GyOr belteriilet ...
helyrajzi szam alatt felvett, a ... szdm alatt taldlhato ingatlan vételéhez allitott sziil6i
hozzdjarulds vonatkozasaban tett el6adasat teljes mértékben megdontik, és a
kiilonvagyont allitd tantik szavahihetdségét megkérddjelezik.

A megyei birdsag el6tt folyamatban 1évQ eljarasban az Lr. alperes is hivatkozott
arra, hogy ezen telekre 1975-ben megkotott adasvételi szerz6dés vonatkozasaban
per volt folyamatban. E perr6l neki tudomasa nem volt, és annak iratai, valamint
ligyszama sem allt rendelkezésére.

Csak a fellebbezési ellenkérelem benyujtasat megel6zéen tudott ezen peres aktaba
betekinteni. E szerint a Gydri Jarasbirdsag el6tt P.20.947/1977. szam alatt
folyamatban volt perben az itélet megallapitotta az ingatlanra 1975-ben megkotott
adasvételi szerzOdés érvénytelenségét. Ezt az itéletet a megyei birdsag a
P£.20.404/1979/2. szamu itéletével helybenhagyta. Az itélet ellen emelt torvényességi
Ovas alapjan eljart Legfelsobb Birosag mindkét itéletet hatalyon kiviil helyezte és az
eljart birosagokat a per tjabb targyalasara utasitotta. A megismételt eljarasban a
GyOri Jarasbirosag P.20.377/1982/11. szamu itéletével a keresetet elutasitotta.

A jelen perben az alperes azt adta eld, hogy 1975-ben 35.000 Ft-ot kapott a sziileitdl
a telekvasarlasra. E korben nyilatkozott "A", "D" és "E" tantk is. Ugyanakkor a
P.20.947/1977/4. sorszamu jegyzokonyvben "H" elado fia tanuként azt vallotta, hogy
a vételarbol eddig 6.000 Ft keriilt kifizetésre. A P.20.377/1982/7. sorszamu
jegyzokonyv 3. oldaldn az IL.r. alperes 1982. aprilis 1. napjan kijelenti, hogy eddig



6.000 Ft lett kifizetve. A 11. sorszdmu jegyzOkonyvben (1982. janius 17.) Lr. alperes
szintén azt adta el6, hogy 6.000 Ft-ot fizetett ki.

A fentiekbdl egyértelmiien megallapithato, hogy nem igaz azon L. alperesi el6adas,
hogy a sziilei altal 1975. évben adott 35.000 Ft-ot a telek vételére forditotta. Az sem
felel meg a valdsagnak, amit "A" tana allitott, hogy 1975-ben 10.000 Ft eldleg
kifizetése megtortént. Nem lehetséges, amit az L.r. alperes allitott, hogy apja 25.000
Ft-ot adott a telekre, mivel 6§ 1980-ban elhunyt, ebbdl adéddan nem adhatott 1982-
ben vagy azt kovetden sem a tovabbi kifizetéshez pénzosszegeket.

Egyben kérte a Gydri Varosi Birdsagtol beszerezni a P.20.947/1977. szam alatt
folyamatban volt peres iratokat.

Az itél6tabla a felperesi ellenkérelemben felhozott érvekre figyelemmel a Pp. 249. §
/2/ bekezdése alapjan elrendelte a GyOri Varosi Birosagtol beszerezni a GyoOri
Jarasbirosag P.20.947/1977., illetve a P.20.377/1982. szdmu peres iratainak az
anyagat.

Az Lr. alperes az iratok vonatkozdsaban kiemelten hivatkozott arra, hogy a Pp. 235.
§ /1/ bekezdése értelmében az alperesnek a gydri ... helyrajzi szamu telek ingatlan
vonatkozdsaban a fellebbezési eljarasban eldadott alldspontja 1j bizonyitékkent
figyelembe nem vehet6. El6adta, hogy az els6foka eljaras soran a felperes
egyetlenegy alkalommal nem vitatta annak a tényét, hogy a ... iiti ingatlan vételara,
a 40.000 Ft kifizetésre kertilt.

Az itélétabla a GyOri Jarasbirosag P.20.947/1977. szamu iratainak tartalma alapjan
megallapitotta, hogy ezen per felperese "H" elad6 volt, mig az alperes Lrendi
alperes neve és neje felperes neve. A per targya szerzodés érvénytelenségének a
megallapitdsa. A GyOri Jardsbirosdg ezen perben a 4. sorszamu itéletében
megallapitotta, hogy a felek kozott 1975. szeptember 19. napjan kelt adasvételi
szerz&dés érvénytelen. Egyben megkereste a jarasi és varosi foldhivatalt az eredeti
telekkonyvi allapot visszadllitdsa irdnt. Ezen itéletet a gyOri megyei birdosag a
P£.20.404/1979/2. szam itéletével helybenhagyta. Az itélet ellen azonban az tigyész
torvényességi 6vast emelt, és ennek keretében a LegfelsObb Birdsag mindkét itéletet
hatalyon kiviil helyezte, és az eljart birdsagokat a per tjabb targyaldsara utasitotta.
Iddkozben 6zv. "H" elhunyt, és az 6 jogutddai alltak perben "I" és tarsai, valamint
alperesként a jelen per felperese és Lr. alperese. A megismételt eljarasban a Gydri



Jarasbirosag P.20.377/1982/11. sorszam alatt meghozott itéletében a felperesek
keresetét elutasitotta. Ez az itélet 1982. év oktoberében jogerore emelkedett.

Ezen eljarasi adatokkal a megyei birosag itéletének tényallast egyben kiegészitette.

Az Lr. alperes fellebbezése az aldbbiak szerint részben alapos.

Az itélétabla az Lr. alperes fellebbezési érvelésére figyelemmel elsGdlegesen azt
vizsgalta, hogy a részbizonyitasi eljaras keretében beszerzett adatok a Pp. 235. § /1/
bekezdésére figyelemmel 1j bizonyitékként figyelembe vehetSk-e a fellebbezési
eljarasban vagy sem.

A Pp. 141. § /2/ bekezdése kimondja, a fél koteles a tényallitasait, nyilatkozatai,
bizonyitékait - a per alldsa szerint - a gondos és az eljarast eldsegitd pervitelnek
megfelel$ idében el6adni, illetve elSterjeszteni.

A Pp. 235. § /1/ bekezdése értelmében a fellebbezésben 1j tény allitasara, illetve 4j
bizonyiték elédaddsara akkor keriilhet sor, ha az 4j tény vagy az 1j bizonyiték az
elsofokti hatarozat meghozatalat kovetden jutott a fellebbezd fél tudomasara,
feltéve, hogy az - elbirdldsa esetén - red kedvezdbb hatdrozatot eredményezett
volna. A fellebbezésben 1j tény allitasara, illetve Gj bizonyiték el6adasara, vagy az
els6foku birdsag altal mell6zott bizonyitds lefolytatasanak inditvanyozasara akkor
is sor keriilhet, ha az az elséfoki hatdrozat jogszabalysértd voltanak
alatdmasztasara iranyul; a 141. § /6/ bekezdésében foglaltakat azonban ebben az
esetben is alkalmazni kell.

A felhivott jogszabalyi rendelkezések szerint a masodfoku eljarasban a bizonyitas
nem korlatlan. A megyei birésag a Pp. 3. § /3/ bekezdésén alapuld tajékoztatasi
kotelezettségének a perben eleget tett, és figyelmeztette a feleket a Pp. 141. § /6/
bekezdésére is.

A beszerzett korabeli iratok tartalma alapjan kétséget kizaré6 modon megallapithato
volt,, hogy a gyori ... helyrajzi szamu ingatlannal kapcsolatos perben a jelen per
telperese ILr. alperesként szerepelt, igy a perrdl, annak eredményérdl a jelen peres
eljaras meginditasakor is mar tudomadssal birt. Ennek ellenére a két évig tarto
elsofokti eljardsban a felperes bizonyitékként ezen jegyzOkonyvre, okiratokra,
illetve az itéletben foglaltakra nem hivatkozott, azt elmulasztotta. A mulasztas



korében nem az jon figyelembe, hogy a felperes jogi képviseldjének mikor jutott
tudomasara a fenti tény, hanem az, hogy a felperes ezen tényekrol mar korabban
tudomassal birt. Ekként a fellebbezési eljarasban ezen bizonyitékot figyelembe
venni nem lehet.

Ugyanakkor a 13. sorszamu jegyzokonyv 3. bekezdésében a felperes a személyes
meghallgatdsa sordn ugy nyilatkozott, hogy ,,1976-ban adasvétel utjan szereztiik
meg ezt a telket, készpénzben fizettiik ki a vételdrat, amely 40.000 Ft volt."

Az 5. bekezdésben pedig kérdésre a felperes eldadta, hogy ,Kozos megtakaritott
pénziinkbél készpénzben vasaroltuk meg az ingatlant.". gy a felperes jelen perben
megtett sajat személyes nyilatkozata is ellentmond a fellebbezési ellenkérelmében
eléadott azon alldsponttal, hogy a vevOk részére a vételar ténylegesen kifizetésre
nem kertilt, hanem csupan 6.000 Ft.

Az itélétabla a gydri ... helyrajzi szdmd, ... szam alatti ingatlan vonatkozasaban
osztotta az Lr. alperesnek a 35.000 Ft kiilonvagyon meglétére vonatkozo fellebbezési
érvelését.

Hazastarsi kozos vagyon korében toretleniil érvényesiil a Csjt. 27. § /1/ bekezdésén
alapuld kozos vagyon vélelme. Ezen torvényi vélelemmel szemben a Csjt. 28. § /1/
bekezdés a./ - d./ pontjain alapuld kiilonvagyon bizonyitasa azt a felet terheli, aki
erre hivatkozik. Ez alapjan a megyei birosag helyesen allapitotta meg, hogy az L.r.
alperest terhelte az altala el6adott kiilonvagyon bizonyitasi kotelezettsége: a 35.000
Ft készpénz megléte, az ingatlanra forditott értéknoveld beruhdzasok mértéke és
Osszegszerlisége.

Az itélotabla megitélése szerint a megyei birdsag "A", "E" és "D" tanuk vallomasat
tévesen értékelve jutott arra az allaspontra, hogy ezen tanuk nyilatkozaval az Lr.
alperes az altala allitott 35.000 Ft kiilonvagyon meglétét hitelt érdemléen nem
bizonyitotta.

Az Lr. alperes a személyes meghallgatasakor (13. sorszamu jegyzdokonyv)
egyértelmtiien ugy nyilatkozott, hogy a telek vételére a sziileitdl 1975. évben 10.000
Ft-ot, illetve tovabbi 25.000 Ft-ot, 0sszesen 35.000 Ft-ot kapott. Az tény, hogy a
vételar Osszegszerlisége vonatkozasaban elébb 40.000 Ft, majd a késObbiek soran
50.000 Ft-ot mondott a kiilonvagyonnal kapcsolatos allitasat nem teszi kétségessé. A
kiilonvagyon meglétét az itélétabla allaspontja szerint hitelt érdemlSen



alatdmasztotta édesanyja "A" tantivallomadsa, aki elmondta, hogy 1975-ben vettek
egy telket, ehhez egy alkalommal 10.000 Ft-ot adott a fiAnak a szobaban, majd
25.000 Ft-ot a férje behozott neki a palyaudvarra. A fianak adtdk a pénzt, de kozosen
vették a telket. (23. sorszamu jegyzOkonyv 3. oldal 3. bekezdés). "D" az Lr. alperes
testvére a tanukénti meghallgatasa soran elmondta, hogy Osszesen 35.000 Ft-ot
adtak a sziilei, el6szor 10.000 Ft foglalot, majd 25.000 Ft-ot.

Azt is tudta, hogy a telek a testvére és a felesége nevére keriilt (55. sorszamu
jegyzdkonyv 2. oldal 8. bekezdés). Az ugyanezen jegyzOkonyvben meghallgatott "E"
érdektelen tanu el6adta, hogy kalauzként dolgozott, és 1975 8szén taldlkozott a
buszon az Lr. alperes édesapjaval, aki pénzt hozott boritékban. Mondta neki, hogy a
fidnak hozza. Azt is mondta, hogy nincs a fianak pénze, ezért hoz neki pénzt, meg
azt hogy telket akar venni. A tanu tudta, hogy a ... ton van a telek, mert odajott
dolgozni a ... bacsi és a ... bacsi a falubdl. Azt, hogy a Margit néni még korabban
adott 10.000 Ft-ot a telekre a sziil6k nevében, a ... nénitdl tudja. Az atadott boritékra
ra volt irva, hogy 25.000 Ft. Az biztos, hogy a pénzt a telekre adta a "J", mert meg is
vették a telket, § is latta (55. sorszamu jegyzokonyv 4. oldal).

Az itélétabla allaspontja szerint az Lr. alperes a fenti tantik vallomasaval hitelt
érdemlden bizonyitotta a kiilonvagyon 35.000 Ft-os 0sszegét, valamint azt a tényt,
hogy ezt a ... Gti telek vasarlasara forditottak. Igy kiilonvagyon jogcimén az Lr.
alperest ezen telek vonatkozasaban 70/100-ad tulajdoni hanyad illeti meg (35.000 :
50.000). A kozos vagyoni arany 30/100-ad, ebbdl a felperes és az Lr. alperes jutdja
15/100-ad - 15/100-ad. Ennek megfeleléen a felperes tulajdoni hanyada 15/100-ad,
mig az alperes tulajdoni hanyada 85/100-ad (70/100 + 15/100).

A .. szam alatti ingatlan vonatkozasaban ugyanakkor nem osztotta az Lr.
alperesnek a talajcsere javara torténd elszamoldsaval kapcsolatos fellebbezési
érvelését.

Az itélétabla allaspontja szerint a megyei birosag az elséfoku eljaras adatait a Pp.
206. §-dban foglalt elveknek megfelel6en értékelve megalapozottan jutott arra az
allaspontra, hogy az I.r. alperes az 6t terhel6 bizonyitasi kotelezettségének nem tett
eleget, és itéleti bizonyossdg nem igazolta, hogy a talajcserét elvégezte.

Az itélGtabla teljes egészében egyetértett a megyei birdsag itéletének indokoldsaban
foglaltakkal, és osztotta a megyei birdsag ezzel kapcsolatos jogi allaspontjat.



A GCsjt. 28. § /1/ bekezdés a./ - d./ pontjain alapuld kiilonvagyoni beruhazas
meglétét, illetve Osszegszer(iségét az Lr. alperesnek kellett kétséget kizaré6 modon
bizonyitania. Az altala hivatkozott tantiivallomasok - a fentebb ismertetett szakért6i
allasfoglalas mellett - erre nem alkalmasak.

Igy a ... szadm alatti ingatlannal kapcsolatos elszdmolas a kévetkezd:

Ingatlan Osszforgalmi étéke: 17.300.000 Ft
Lr. alperes altal az életkozosség megszakadasa
utan végzett 9,9 %-os beruhazas: -1.745.600 Ft

nettd érték: 15.554.000 Ft (kerekitett érték)

Az ingatlannak a Ptk. 148. § /2/ bekezdése szerinti tulajdonkozosség megsziintetése
soran igy a felperesnek jaro 15/100-ad tulajdoni hanyad ellenértéke 2.333.000 Ft
(kerekitett érték).

Az ingatlannak a Ptk. 148. § /3/ bekezdése szerinti drverési értékesités esetén az
ingatlan legkisebb arverési vételara 17.300.000 Ft. A felperesnek a 15/100-ad
tulajdoni hanyada alapjan 2.333.000 Ft jar, mig az Lr. alperesnek 14.967.000 Ft
(13.221.000 Ft + beruhéazas 1.745.600 Ft).

Nem alapos az Lr. alperes fellebbezése a garazs vonatkozasaban sem.

A megyei birdsag a lefolytatott bizonyitasi eljaras adatai alapjan megalapozottan
allapitotta meg, hogy az 1992. majus 21. napjan kelt okiratban szerepl6é 180.000 Ft
atvételével az Lr. alperes nem fizette meg a felperes részére a gardzs 2 tulajdoni
hanyadanak az ellenértékét. E korben az itél6tabla megitélése szerint dontd sullyal
kell értékelni, hogy ezt a megallapodast a felperes nem irta ala. Ezen tilmenden a
peres felek k6zos gyermeke "B"nek nem volt tudomasa arrol, hogy a sziilok milyen
vagyoni kérdésekben egyeztek meg, de azt tudta, hogy a felperesnek
lakadsvasarlasahoz sziiksége volt erre a pénzdsszegre. Ugyanakkor "C" a peres felek
masik gyermeke pedig azt adta el6, hogy az Lr. alperes ezt az Osszeget a kozos
vagyoni ingodsagok ellenértékeként fizette ki. Igy az Lr. alperes az &t terheld
bizonyitasi kotelezettségének nem tudott eleget tenni.

Ezen eljarasi adatok alapjan a megyei birdsag helyesen jutott arra a kovetkeztetésre,
hogy a 180.000 Ft-ot az L.r. alperes a felperes részére a ingdsagok megvaltasa fejeben



adta. Ezért a garazs vonatkozasaban a Ptk. 148. § /2/ bekezdése szerinti %2 hanyad
alapjan 450.000 Ft ellenértéket kell a felperes részére megfizetnie.

Mindezen indokok alapjan az itélotabla a megyei birdsag itéletét a Pp. 253. § /2/
bekezdése alapjan részben megvaltoztatta.

A masodfoku eljarasban a pernyertesség, illetve a pervesztesség aranya kozott
szamottevd kiilonbség nincs, ezért az itélétabla a Pp. 81. § /1/ bekezdése értelmében
akként rendelkezett, hogy mindegyik peres fél viseli a sajat madasodfoku
perkoltségét.

A peres eljarasban a felperes és az Lr. alperes illetékfeljegyzési jogban részesiilt,
ezért az itélétabla a mar hivatkozott Pp. 81. § /1/ bekezdése és az Itv. 59. § /1/
bekezdése alapjan akként rendelkezett, hogy a le nem rétt fellebbezési eljarasi
illetéket a felperes és az Lr. alperes egymas kozott fele-fele aranyban koteles viselni.

Gy®r, 2009. évi majus ho 21. napjan

Dr. Abraham Eva sk. Dr. Vass Maria sk. Dr. Lezsak Jozsef sk.
a tanacs elnoke el6ado biro biro



