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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Gyéri {tél6tabla a dr. Mogyorési Mihaly iigyvéd altal képviselt felperesnek a Zafir &
Kristof & Partners Ugyvédi Iroda (iigyintézé: dr. Nagy Marta iigyvéd) éltal képviselt
alperessel szemben nemzetkozi fuvardij és jarulékai irant inditott perében a Komarom-
Esztergom Megyei Birdsag 2008. november 6. napjan kelt 20.G.40.061/2008/9. sorszdm
alatti itéletével szemben az alperes altal 10., 14., Gf.4. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezes
folytan - targyaldson kiviil - meghozta a kovetkezd

itéletet:
Az itélotabla az elsofoku itélet nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett részét
megvaltoztatja €s a keresetet teljes egészeében elutasitja.
Az alperest terhel6 els6foku perkoltség 0sszegét 7.600,- (Hétezer-hatszaz) forintra leszallitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 27.800,-
(Huszonhétezer-nyolcszaz) forint masodfoku perkoltséget.

Megillapitja, hogy az alperes 5.000,- (Otezer) forint fellebbezési illetéket az illetékiigyben
eljaro hatdsagtol visszaigényelhet.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:
I.

A kozati gépjarmii fuvaroz6 alperes az ugyanilyen tevékenységet folytatdo felperestdl
nemzetkozi fuvarozast rendelt meg az olaszorszagi Casalvieri és Budapest kozott, melyet a
felperes 2007.oktéber 31.napjan teljesitett. A felperes 72.000,- forint fuvardijrol kiallitott
szamlajabol az alperes csak 26.240,- forintot fizetett meg, igy 45.760,- forint hatraléka
keletkezett.



I1.

2007. december 17. napjan viszont a felperes rendelt meg nemzetk6zi fuvarozast az
alperest6] franciaorszagi (Grandvillars) felrakéssal és budapesti lerakéssal, 150 Euro + AFA
fuvardijért. A megrendelésen a felperes a felrakds idejeként 2007. december 18. délutanjat,
avagy 19.-e reggelét, mig a lerakés idejeként 2007. december 21.-e délelottjét kototte ki. Az
alperes altal elfogadott megrendelés okiratan a felperes rogzitette azt is, hogy a nemzetkozi
fuvarmegbizas nem mutathato fel a fel- és lerakon, a késedelmes illetve meghiusult kidllas
kotbére pedig 200.- Euro. Egyben eltéré betitipussal kiemelte, hogy ,,az iizleti titok
megtartasa s a teljes korli partnervédelem megbizasunk alapfeltétele, ha ezt megszegi, a
teljes fuvardijatol esik el !!".

Az alperes fuvareszkozével a franciaorszagi felrako helyre késedelmesen, csak 2007.
december 19-én délutan allt ki, mig a budapesti lerakohelyre a kikotott iddponthoz képest 50
perc késéssel érkezett. Az alperes gépjarmiivezetd alkalmazottja az aru lerakasat a felperes
megrendeldje (a "A" Kft.) fuvardij elismeréséhez kototte.

Keresetében a felperes 396.604,- forint toke, valamint annak a 2008. februar 26. napjatdl a
kifizetés napjaig jaro, a Ptk.301/A.§-dban meghatdrozott késedelmi kamata és perkdltség
megfizetésére kérte kotelezni az alperest. 45.760,- forintot hatralékos nemzetkozi fuvardij
jogcimén; 50.884,- forintot (200.- Euro) a Ptk.500.§.(1) bekezdése alapjan késedelmi
kotbérként; mig 300.000,- forintot a Ptk.339.§. alapjan kartéritésként kovetelt. Kereseti
érvelése szerint a 2007. december 17.-1 megrendelés alapjan az alperes késedelmesen allt ki
a fuvareszkozével, amely miatt a kikotott 200.- Euro kotbért koteles megfizetni. Kartéritést
azért kovetelt, mert az alperes alkalmazottja a lerakas sordn tanusitott, partnervédelmet sértd
magatartidsa miatt legnagyobb megrendeldjétdl, a "A" Kft-t6l 2008. januarjdban ,alig
kapott" megrendelést.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat inditvanyozta. Azt nem vitatta, hogy 2007.
december 19-¢én a felrakassal jelentosen késett. Azt is elismerte, hogy a lerakast a fuvardija
elismeréséhez kototte, viszont a kartéritési igényt alaptalannak tartotta. Védekezése szerint a
felperes az alperes magatartasa nélkiil sem kapott volna megbizast az "A" Kft-t6l.

Az els6foku birdsag fellebbezéssel tamadott itéletével kotelezte az alperest 396.604,- forint
toke, késedelmi kamatai és 35.000,- forint perkoltség megfizetésére. Hatdrozata indokolasa
szerint a nem vitatott 45.760,- forint fuvardij tartozast az alperes a Ptk.488.§.(1) bekezdése
alapjan koteles teljesiteni a felperesnek. A felperesi megrendelés felrakasi- és lerakasi
késedelme folytan pedig a felek ko6zotti szerz6désben kikotott 200.- Euro (50.884,- forint)
kotbért koteles megfizetni a Ptk.500.§. (1) bekezdése szerint.

Az els6fokl birosag bizonyitottnak talalta a kartéritési keresetrész jogalapjat (Ptk.339.§.(1)
bekezdés), mivel az alperes nem vitdsan kényszeritette a felperes megrendeldjét a fuvardij
elismerés fuvarlevélre torténd feljegyzésére, mellyel 0sszefiiggésben a felperes 2008. januar



honapban igazoltan kevesebb megrendelést kapott. Az els6fokll birosag értékelése szerint a
kereset 0sszegét alatdmasztotta a felperes megrendeldje alkalmazottja, "B" tantivallomasa.

Az elsofoku birosag itélete részbeni megvaltoztatdsa irant az alperes terjesztett eld
fellebbezést, melyben a kereset 83.698,- forint toke és jarulékai marasztalasi 6sszegen tuli
elutasitasat kérte. Fellebbezésében nem vitatta, sét kifejezetten elismerte a 45.760,- forint
fuvardij tartozéasat, valamint a késedelmi kotbér iranti keresetbol annak fuvardijjal (37.938.-
forint) megegyez6 Osszegét. Kifogasolta viszont azt, hogy a Ptk.500.§. (1) bekezdése
ellenére a felperes a 2007. december 17.-1 megrendelésben kikotott 150 Euro (37.938,-
forint) fuvardijat meghaladé kotbér koveteléssel ¢€lt. Vitatta a kotbért meghaladd
kartéritésben marasztalasat is, eldadva, hogy magatartisa nem mindsiilt ,,egyértelmiien"
jogellenesnek, mig a felperes altal kovetelt kartérités Osszege nem realis. Ugyanis a
decemberi fuvarforgalom nem hasonlithat6 az év elejet, januari forgalomhoz.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfokt birdsag itélete fellebbezett része
helybenhagyasat és az alperes masodfokil perkoltségben marasztaldsat inditvanyozta. A
késedelmi kotbérre vonatkozo fellebbezéssel kapcsolatban észrevételezte, hogy az alperes
tisztdban volt a lerakas idépontjahoz fliz6d6 érdekkel, ugyanis akkor karacsony el6tti naprol
volt sz6. A kartérités mértékét indokoltnak tartotta, ugyanis tényleges kara joval meghaladta
a kovetelt dsszeget.

A fellebbezés alapos.

Az itélétabla az elséfoku itéletet a fellebbezési kérelem- és ellenkérelem korlatai kozott
biralta feliil. A feliilbiralat igy nem érintette az alperest 83.698.Ft tokében ¢€s késedelmi
kamataiban marasztald6 rendelkezését. Az elsdfoku birosag az altala egyébként helyesen
megallapitott tényekbdl részben téves jogkovetkeztetésre jutva marasztalta az alperest a
fuvardijat meghalado késedelmi kotbér €s kartérités dsszegeben.

Az elséfoku birosag fellebbezéssel részben tdmadott itélete meghozatalanal figyelmen kiviil
hagyta, hogy a felperes 2007. december 17. napjan nemzetkozi fuvarozast rendelt meg az
alperest6l. Igy az abbol szarmazé jogvita elbiralasara a Ptk.506.§.(1) bekezdése alapjan az
1971.évi 3.tvr.-el kihirdetett, a Nemzetkoézi Ko6zti Arufuvarozasi Szerz6désrdl szélo
egyezmény (a tovabbiakban: CMR.) rendelkezéseit kell alkalmazni (CMR.1.Cikk.1.pont)
nem pedig a Ptk. XLI. Fejezetét, azon beliil 1s a 488.§-t €s az 500.§. (1) bekezdést.

Ezért a fellebbezési eljaras soran mar nem vitéas alperesi késedelem jogkovetkezményeit is a
CMR. szabalyai szerint kell megitélni. A 23. Cikk 5. pontja szerint késedelem esetében, ha a
rendelkezésre jogosult bizonyitja, hogy ebbdl kara szarmazott, a fuvarozd koteles ezért
kartéritést fizetni, amely azonban nem haladhatja meg a fuvardij 6sszegét.

Jelen esetben a felperesnek nem kellett bizonyitania a kdra Osszegét, hiszen az alperes a
fellebbezésben mar elismerte a fuvardijjal egyez6 (37.938,- forint) 6sszegli késedelmi kotbér
- mint kératalany - iranti keresetet. Ugyanakkor a CMR. 23.Cikk 6.pontja szerint magasabb
kartérités csak akkor kdvetelhetd, ha az aru értékét, vagy a kiszolgaltatashoz fiz6do



kiilonleges érdeket a 24., illetve a 26. Cikknek megfelelden bejelentették. A konkrét esetben
a felperes megrendelése alapjan végzett fuvarozasrol kiallitott CMR fuvarlevél (7. sorszam
alatti beadvany) nem tartalmaz a CMR. 24. illetve 26. Cikkének megfeleld bejegyzést. Ezért
a felperes sem a fuvardijat meghalado karatalanyt (késedelmi kotbért), sem pedig azon tali -
allitott elmaradt jovedelmébdl szarmazo - karat nem kovetelheti az alperestol.

Fellebbezésében ugyan az alperes ujolag hivatkozott arra, hogy fuvardijat meghalado
kotbérrel és kartéritéssel nem tartozik a felperesnek, azt azonban jelen esetben a Pp.235.§.(1)
bekezdésének korlatai nem zartdk ki. Az ez iranyi védekezés eldterjesztésével ugyanis az
alperes alapos okbdl késedelmeskedett (Pp.141.§.(6) bekezdés), mivel az elséfoku birdsag
bizonyitand6 tényekre, bizonyitdsi teherre ¢€s bizonyitdsi kotelezettségre vonatkozd
tajékoztatasa (Pp.3.§.(3) bekezdés) nem a perben relevans CMR. anyagi jogi rendelkezésein
alapult (5.tjk.4.0ldal).

Az itélétabla a fellebbezést a Pp.256/A.§-a (1) bekezdés f./pontja alapjan targyaldson kiviil
elbiralva az elséfoku itélet fellebbezett részét a Pp.253.§.(2) bekezdés alapjan megvaltoztatta
¢s a keresetet (312.906,- forint téke és jarulékai) erejéig elutasitotta.

A fellebbezés nem érintette az elséfoku itélet alperest 83.698,- forint tOkedsszegben,
valamint azutan a 2008. februdr 26. napjatdl a kifizetés napjaig fizetendd késedelmi
kamatban marasztal6 rendelkezést, igy az alperes erre a keresetrészre es6 (21 %-os aranyu)
felperesi perkoltséget a Pp.78.§.(1) bekezdés alapjan viselni koteles. Ezért az itéldtabla az
alperest terheld perkoltség osszegét 7.600,- forintra szallitotta le.

A fellebbezés eredményre vezetett, ezért a felperes a Pp.78.§.(1) bekezdése alapjan viselni
koteles az alperes masodfoku eljarasban felmeriilt lerott kereseti illetékbdl és iigyvédi
munkadijbol 4ll6 masodfokti perkoltségét. A 312.906,- forint fellebbezési perértékre
18.800,- forint fellebbezési illeteket kell leroni (Itv. 46.§ (1) bekezdés). Az ite€ldtabla az
alperest képviseld ligyved munkadijat a 32/2003. (VIIL.22.) IM. rendelet 3.§.(2), (5)-(6)
bekezdései alapjan az AFA-val novelt 9.000.- forintban hatarozta meg. Igy a felperes egyiitt
27.800,- forint méasodfoku alperesi perkoltséget koteles viselni.

Az alperes fellebbezésén a lerovandoval szemben 23.800,- forint fellebbezési illetéket rott le,
igy a talzott 5.000,- forint fellebbezési illetéket az Itv. 80.§. (1) bekezdés i./pontja alapjan
1gényelhet vissza az illetékiigyben eljar6 hatosagtol kiilon kérelemmel.

Gyo6r, 2009.¢évi junius hé 10. napjan

Dr. Szalai Gyorgy sk. a Dr. Ferenczy Tamas sk. Dr. Farkas Attila sk.
tanacs elnoke eléado bird bird

A kiadmany hiteléiil
kiado:



