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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Gyéri 1tél6tabla a dr. Derzsenyi Tibor iigyvéd altal képviselt felperesnek a dr. Sindler
Gyorgy lgyvéd altal képviselt alperes ellen kartérités megfizetése irant inditott perében a
Veszprém Megyei Birdsag 2009. januar 26. napjan kel 1.G.40.018/2006/54. szam alatti
itéletével szemben a felperes altal 55. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan
megtartott tdrgyalds alapjan meghozta az alabbi

itéletet:

Az itéldtabla az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen az alperesnek 720.000. (Hétszazhtiszezer) Ft
masodfoku perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A perbeli felek tobb, egymashoz kapcsolddo szerzodésen keresztiil tizleti kapcsolatban alltak
a "A" Kft-vel, valamint az ahhoz kapcsoldodd cégesoporttal, igy a ""B'" Bt-vel, a "C" Bt-vel
¢és a "D" . Kft-vel.

Ennek soran az alperes - mint bérbeadé - 2004.november 30.napjan bérleti szerzédést kotott
a bérld "A" Kft-vel - a korabban a "B'" Bt. altal bérelt - 17 darab vontatd és 17 darab
potkocsi - a 2004. december 1. napjatol a 2005. majus 31. napjaig terjedd - bérbeadasara. A
szerzddés 4. pontjdban a "A'" Kft. készfizetd kezességet vallalt a ""B" Bt. altal felhalmozott
16.980.000,- forint bérleti dij tartozasért.

2003. marcius 31. napjan az alperes - mint hitelez6é - és a "A" Kft. - mint ados - kozott
kozjegyzOi okiratba foglalt hitelszerzédés (Vth/7/03/2003.) jott 1étre 200.000.000,- forint
hitelkeret, folyoszamlahitelként torténd rendelkezésre tartasardl. A szerz6dés 5/19. pontja
szerint a hitelezét azonnali hatalyl felmondasi jog illette meg az ados pénziigyi-gazdasagi
helyzetének, valamint hitelképességének romlasa esetén. A hitelkeret szerzddés 2004.
december 17. napjan kelt médositdsdban annak 2004. december 22.-1 lejaratdban allapodtak
meg a felek.



2003. augusztus 22-¢én a "C" Bt. kozjegyz0i okiratba foglalt tartozaselismerd nyilatkozatot
tett az alperesnek cimezve a 2003. augusztus 8. napjan az alperessel kotott
kolcsonszerzddésbol eredd 22.500.000,- forint téke és jarulékai tartozdsara. A "C" Bt.
kolcsontartozasaért a "A'" Kft. készfizetd kezességet vallalt, egyben vételi jogot engedett a
"A" Kft. tulajdondban 1év4 ....hrsz-u ingatlanra.

2003. aprilis 28. napjan az alperes - mint hitelez6 -, a ""B" Bt. - mint ados - és a "A" Kft. -
mint készfizetd kezes - kozott kolcsonszerzédés jott 1étre (Vh/7/07/2003.) 50.000.000,-
forint ruliroz6 hitel rendelkezésre tartdsara. A 2004. oktober 1. napjan kelt
szerzOdésmodositassal a "A" Kft. az ados tartozasat atvallalta. 2004. december 17.napjan a
felek a szerzddés 2004. december 22-i lejarataban allapodtak meg.

2003. jalius 7. napjan az alperes - mint faktor - és a "A" Kft. - mint jogosult - kdzott
faktoring keretszerzddés jott létre, melyben az alperes vallalta a "A" Kft. kdveteléseinek
megvasarlasat 70.000.000,- forint keretdsszeg erejéig, rulirozé jelleggel. A szerz6désben az
alperes kikdototte, hogy a jogosult koveteléseinek megvasarlasakor a faktoralt kovetelések
0sszegébdl 13 %-ot faktordijként, 20 %-ot faktoring biztositékként tart vissza.

2004. marcius 31. napjan a felperes és az alperes megvasarolta a "B" Bt. "A" Kft-ben
fennallo tzletrészét, egyben a tagok modositottak a "A'" Kft. tarsasagi szerzddését. Az
tizletrészvételt kovetden a "A" Kft. 20.000.000,- forintos tdorzst6kéjébol a felperes
10.200.000,- forint, az alperes 9.400.000,- forint, mig Szabd Arpéd 400.000,- forint
néveértékii lizletrésszel részesedett.

Ugyanaznap a felperes €s az alperes szindikatusi szerzddést kotott a "A'" Kft., valamint a
kapcsolodd cégesoport tagjai szindikatusi tagok felé¢ fenndlld kotelezettségei teljesitése, a
tartozasok litemezése, illetve a ""A" Kft. eredményes mitkddése céljabol.

A szerz6désben a felperes vallalta, hogy 50.000.000,- forint keretosszeg erejéig a "A" Kft-
nek tovabbi tagi kdlesont nyujt 2005. marcius 31.-1 lejaratra. A tényleges kdlcsonnytjtasra a
2004. aprilis 2. napjan kelt szerz6dés alapjan kertilt sor.

A szindikatusi szerzddés 2/4.pontjaban az alperes vallalta, hogy

- a "A" Kft. folyoszamlahitel-szerz6dését és faktor-megallapodasat legalabb 2005. marcius
31. napjaig ,,biztositja",

- a "B" Bt-vel a fuvareszk6zok bérletére szolo szerzddést (17 darab szerelvény) legalabb
2005. marcius 31.napjaig meghosszabbitja, vagy ugyanezen ideig a "A" Kft. részére
biztositja hasonlo feltételek mellett a bérleti lehetdséget, és

- vallalta a "B" Bt-vel, valamint a "C" Bt-vel fennallo hitel- illetve faktorszerzddések
»ervényessége" 2005. marcius 31. napjaig torténd biztositasat, avagy ezen szerzOdések "A"
Kft-vel azonos feltételek melletti megkotését.

A szerzOdés 2/5. pontjaban az alperes vallalta, hogy a "A'" Kft. részére - sziikség esetén - a
miikddés fenntartasa érdekében 50.000.000,- forint keretdsszegig tovabbi hitelkeretet
biztosit, a pénzintézeti eldirdsok, valamint sajat belso tizletszabalyzata keretei kdzott.



A szerzédés 2/1. pontjadban - a "A'" Kft. modositott tarsasagi szerzddése 24. pontjaval
egyezden - legalabb 75 %-os szavazattobbségii taggylilési dontést irtak eld - mas mellett - a
torzstoke 50 %-at meghaladd teveékenységi koron beliili  kotelezettségvallalasra, a
tevékenységi koron kiviili kotelezettségvallalasokra és a hitelfelvételre. Szintén legalabb 75
%-0s szavazattobbséghez kototték (2/6. pont) a tulajdonosok kovetelésének kiegyenlitését
,melynek sorrendjében a tulajdoni ardnyok az iranymutatéak". Megéallapitottdk (2/2.pont),
hogy a felperes tehet javaslatot a "A" Kft. ligyvezetdje személyére.

Rogzitették (2/7.pont), hogy az alperesnek 102,5 milli6é forint és kamatai, mig a felperesnek
55.195.000,- forint és kamatai korabbi hitel- és kolcsonkdvetelése van a cégesoporttal,
valamint a "A" Kft-vel szemben. Megallapodtak, hogy a "A" Kft. tagok fel¢ fennalld
kotelezettségei koziil elsdsorban a kamatok, dijak és jutalékok keriilnek kiegyenlitésre.

A felperes keresetében 112.720.720.-Ft kartérités, valamint annak a 2005. marcius 31.
napjatol a Ptk. 301.§ - ban meghatarozott mértékii késedelmi kamata megfizetésére kérte
kotelezni az alperest.

A felperes kereseti érvelése szerint az alperes a szindikatusi szerzédés 2/4. - 2/7.pontjait
megszegte, mellyel a felperesnek kart okozott.

gy elmulasztottaa "A" Kft. 2003. marcius 31. napjan kelt, 2004. december 22. napjan
lejard folydszamla hitelkeret-szerz6dése 2005. marcius 31. napjaig meghosszabbitasat. Ezzel
szemben a "A" Kft. bankszdmlajara 2004.november 5.-én és december 20.-an 18.188.188,-
forintra inkasszot nyujtott be, illetve 2005. januar 7. napjan a hitelkeret-szerzodést
felmondta. Masrészt a 2004. november 30.napjan kelt fuvareszk6z bérleti szerzddést
2005.januar 14.napjan azonnali hatallyal felmondta, a bérleti dij fizetésének elmaraddsara
hivatkozéassal. Harmadrészt 2004. december 23-an - a "C" Bt.2003. augusztus 8. napjan kelt
kolcsonszerzodése alapjan - az alperes a "A'" Kft-t szodlitotta fel a készfizetd kezesi
teljesitésre 22.500.000,- forint és jarulékai erejéig. Ezental 2005. januar 25. napjan az
alperes vételi jogat gyakorolta ugyanezen szerz6désbdl eredéen a "A'" Kft. ....hrsz-u
ingatlanara. Negyedrészt a ""B'" Bt. 2003.4prilis 28. napjan kelt - a "A" Kft. altal 4tvallalt -
kolcsonszerzodését az alperes 2005. januar 7. napjan felmondta és 41.258.499,- forint
megfizetését kovetelte. Tovabba a "A" Kft. tomegaru fuvarozasi tevékenységét
alvallalkozoként végzo "B'" Bt. fuvareszkozei lizingbeado altali, 2004. juliusi lefoglalasakor
a szindikatusi szerzddés 2/5. pontja alapjan az alperes nem biztositott tovabbi 50.000.000,-
forint hitelt a "A" Kft. részére. Emellett az alperes a szindikétusi szerz6dés 2/6. pontjanak
tulajdonosi kovetelések kiegyenlitésére, valamint a 2/7. pontjanak kielégitési sorrendre
vonatkoz6 szabdlyanak figyelmen kiviil hagyasaval - a felperes tudta nélkiil - emelte le a
"A" Kft. altala vezetett bankszamlajarol a neki jar6 késedelmi kamatokat, mig a felperes
részére jaro, esedékes késedelmi kamatok kifizetésérdl a "A'" Kft. taggylilése nem hozott
dontést.

Tekintve, hogy a felek a szindikétusi szerzddést azért kotottek, hogy annak fennallasa alatt
nem gyakorolnak olyan jogokat a "A" Kft-vel, illetve a cégcsoportjaval szemben, melyre a



korabban kiilon megkotott szerzédések jogositananak, a szindikatusi szerz0dés megszegesét
eredményezd fenti intézkedéseivel az alperes ellehetetlenitette a forrashianyos, de jelentds
megrendelés dllomannyal rendelkezd "A" Kft-t. A fuvareszkoz bérletére kotott szerzodés
felmondasa ¢s a fuvareszk6zok lefoglaldsa pedig lehetetlenné tette a "A" Kft. gazdasagi
tevékenysége folytatasat. Ez oda vezetett, hogy 2005. jalius 25-1 kezdd idéponttal a megyei
birésag elrendelte a "A'" Kft. felszdmolasat. A felszamoldsi eljards sordn a felperes
184.095.000,- forint hitelez6i igényt jelentett be, amely a felszdmolds soran nem tériilt meg.

A felperes keresete jogalapjaként - elsOdlegesen - a Ptk.316.§-ara, 312.§. (2) bekezdésére és
318.§.(1) bekezdésére; - mig madasodlagosan - a Ptk.6.§-dra, a biztatdsi kar szabalyara
hivatkozott.

Karait egyrészt tagi kolcsonszerzddés alapjan folydsitott kolcsontdkében és késedelmi
kamataiban (54.908.642,- forint); masrészt az altala a "A" Kft. részére - a mikodoképesség
biztositasa érdekében - 2004.augusztus 30. napja és 2005. februar 1. napja kozott beszerzett
fuvareszk6zok bérleti dijaban (50.058.460,- forint); mig harmadrészt a "A" Kft-nek
korabban teljesitett 55.195.000,- forint 7.753.618,- forint késedelmi kamataban jelolte meg.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat inditvanyozta. Azzal védekezett, hogy a
2003. marcius 31. napjan kelt hitelkeret-szerz6dés lejart, és azt két okbol nem hosszabbitotta
meg. Egyrészt azért, mert a "A" Kft. hitelfedezeti mutatdi nem feleltek meg az alperes belsd
iizletszabalyzatanak; masrészt a "A" Kft. irdsban nem nyujtott be hitelkérelmet a szerzddés
meghosszabbitasara. Hangsulyozta, hogy iizletszabalyzata irasbeliséget ir el a hitelkérelem
eléterjesztésére. Ugyanakkor az alperes kérésére a felperes tovabbi ingatlanfedezetet ajanlott
a "A" Kft. hitelfedezettsége biztositasara, azonban a tovabbi biztositékadast a felperes
igazgatésdga nem hagyta jova. Azt nem vitatta, hogy a szindikatusi szerz6dés 2/6. pontja a
tulajdonosi kovetelések kiegyenlitésére a tulajdoni aranyokat tekinti irdnymutatonak,
azonban ahhoz mindsitett taggytilési hatarozatra lett volna sziikkség. A 2/5. pontban
meghatarozott tovabbi 50.000.000,- forint hitelt csak a rd vonatkozd eldirasok szerint
nyujthatta. A bérleti szerz6dést pedig - jogszeriien - a bérleti dij fizetésnek elmaradasa miatt
mondta fel. Jogi érvelése szerint a szindikatusi szerzddés nem lehet ellentétes belsd
szabalyzataival, illetve a hitelintézetekre vonatkoz6 jogszabalyokkal.

Az els6foku birosag fellebbezéssel tdmadott itéletével a keresetet elutasitotta, egyben
kotelezte a felperest 1.200.000,- forint perkdltség alperes részére megfizetésére.

Az els6foku birdsag hatarozata indokolasaban elsddlegesen azt emelte ki - a Ptk.339.§.(1)
bekezdése és a Pp.164.§.(1) bekezdése alapjan -, hogy a perben a felperest terhelte annak
bizonyitasa, hogy a jogellenesnek allitott alperesi magatartasokkal okozati Gsszefiiggésben
keletkeztek felperes megjelolt karai.

Réamutatott, hogy a szindikatusi szerz6dés dnmagaban nem zarta ki azt, hogy az alperes éljen
a mar meglévo, vagy késébbiekben megkotott szerzodéseibdl fakado jogaival.



Az alperes egyes intézkedéseit vizsgalva kifejtette, hogy az 50.000.000,- forintos tovabbi
hitelkeret nyuajtasat a szindikatusi szerzdédés az alperes lizletszabalyzata keretei kozott tette
lehetdvé, viszont a "A'" Kft. sem az Gjabb 50.000.000,- forint hitelkeret, sem pedig a
meglévo - 200.000.000,- forintos keretdsszegli - hitelszerzddésen beliil nem terjesztett el6 az
alpereshez ujabb hitel lehivadsa iranti irdsbeli kérelmet. Minderre - a "A" Kft. becsatolt
taggytilési jegyzokonyvei szerint - taggylilési hatarozati javaslat sem meriilt fel, annak
ellenére, hogy a "A" Kft. ligyvezetdjét a felperes jelolte ki. Ugyanakkor az alperes iizleti
szabalyzatai szerint az alperes hitelezést csak irasbeli kérelem alapjan végezhet. Jogszeriinek
talalta az els6foku birosadg a "A'" Kft. fuvareszkoz bérleti szerzédésének felmondasat is a
hatralékos bérleti dijra figyelemmel, melynek teljesitését pedig a "A" Kft. a 2004. november
22. napjan kelt taggytilési hatarozatban is vallalta.

Az elséfoku birosag a faktorszerzédés 2005. marcius 31. napjaig fenntartdsdnak elmaradasat
sem taladlta szerzOdésszegd, jogellenes magatartasnak. Ugyanis a kiegészitett igazsagiigyi
konyvszakértéi vélemény ugy értékelte, hogy a faktorszerz6dés megsziintetésének a "A"
Kft. gazdalkodasara nem volt negativ hatasa. Nem volt vitas a felek kozott az sem, hogy az
alperes faktoralasi tevékenységének besziintetésekor a "A'" Kft-nek mar nem volt
faktoralhato szamléja.

Végiil az elséfoku birdsag kiemelte, hogy a perben kirendelt igazsagiligyi konyvszakértd
tobbszor kiegészitett szakvéleményében nem tudott egyértelmti és hatarozott oksagi
kapcsolatot megallapitani az alperesi magatartasok, valamint a "A" Kft. fizetésképtelenné
valasa kozott, tekintve, hogy a "A" Kft. mar 2004. marcius 31. napjatol fizetésképtelenné
valt.

Az elséfoku birosag itélete ellen a felperes terjesztett el fellebbezést - elsddlegesen az
els6foku birdsag itélete megvaltoztatdsa ¢és a keresetének vald helyt adéds; - mig
masodlagosan - az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezése és az elséfoku birdsag a per Gjabb
targyalasara €és 0jabb hatdrozat hozatalara utasitdsa irant.

Fellebbezésében vitatta az elséfokt birdsdg allaspontjat részben arra, hogy az alperes ne
tanusitott volna jogellenes magatartést, részben pedig arra nézve is, hogy hianyzott volna a
karokozo magatartas, valamint a felperes karai kozotti okozati Osszefiiggés. Allaspontja
szerint az elséfoku birdsag itélete ellentétes az eljaras soran meghallgatott tanuk ("E", "F",
"G" és "H") vallomasaival, amelyek szerint a szindikatusi szerzddés kizarta, hogy az
alperes pénzintézetként kotott egyéb szerzddéseibdl eredd igényeit egyoldaltian érvényesitse
a "A" Kft-vel, illetve a cégcsoportjadval szemben. Ezzel ellentétben az alperes
megvalositotta a keresetben megjelolt szerzédésszegéseket, igy a hitelkeret szerzddést,
valamint a fuvareszkoz bérleti szerz6dést a vallalt id6pont eldtt felmondta.

Az okozati Osszefiiggés hianyara vonatkozé elséfoku allaspontot azért vitatta, mert a perben
kirendelt konyvszakértdé véleménye tartalmaz mindkét fél pernyertességét eldsegitd
megallapitdsokat is. Eszerint ,,az alperesi intézkedések és a cégek fizetésképtelenné valasa
kozott ok-okozati 0sszefliggés vélhetd fel, ugyanakkor ezen intézkedések gazdalkodasra és
annak eredményességére gyakorolt hatdsa nem mutathato ki". Az elséfoku birosag elfogadta



azt az alperesi allaspontot, hogy a cégcsoport gazdasagtalanul miikodott és az amugy is
tonkrement volna, ez azonban pusztan hipotézis.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itélete helybenhagyasat és a
felperes masodfoku  perkoltségben marasztaldsat inditvanyozta.  Vitatta, hogy
szerz6désszegést kovetett volna el, mivel a hatdlyos jogszabdlyok és az érvényes
szerzddések alapjan érvényesitette jogait, igy az inkasszos jogat is. Azt pedig a perben eljart
szakeértd kizarta, hogy a "A" Kft. felszdmolasa okozati Osszefliggésben 4allna az alperes
magatartasaval, ezzel ellentéteset viszont a felperes nem bizonyitott.

A fellebbezés nem alapos.

Az els6foktl birdsdg helytalld érdemi jogkovetkeztetéssel utasitotta el a keresetet, az
itélotabla viszont az elséfoku itélet indokaival részben nem értett egyet.

Az els6foku birosag a kartéritési keresetet a kartéritési felelosség (Ptk.339.§. (1) bekezdés)
két altalanos feltétele, a jogellenes alperesi magatartds, valamint az okozati Gsszefliggés
hidnyaban utasitotta el. Az itéldtabla allaspontja szerint ez az elséfoku birdsagi értekeles
csak részben helytallo.

Egyrészt azért, mert a keresetben allitott szerz6désszegéseket egyenként megvizsgalva lehet
csak allast foglalni abban a kérdésben, hogy az alperes tanusitott-e szerzOdésszegd
(jogellenes) magatartast.

Masrészt az elsofoku birosdg - annak ellenére, hogy itéletében idézte a szindikatusi
szerzOdés jogi jellegére vonatkozd, birdi gyakorlatban kialakitott elveket - figyelmen kiviil
hagyta, hogy a szindikatusi szerz6dés mind a szerzddés altal érintett gazdasagi tarsasag
tarsasagi szerzOdeésétdl, mind a gazdasagi tarsasag, valamint a szindikatus tagjai altal kotott
egyéb polgari jogi szerzédésektdl fiiggetlen, 6nalld szerzédés. igy az abban szabalyozott
kotelmi jogi kotelezettségvallalasok (Ptk.198.§. (1) bekezdés) a szindikatus tagjait attol
fiiggetleniil kotik (és megszegésiik esetén attol fiiggetleniil tartoznak helytallni a
szerzOdésszegés kovetkezményeiért); hogy az egyéb, a gazdasdgi tarsasaggal megkotott
szerzOdés mire jogositja vagy kotelezi a szindikatus tagjat. A szindikatusi szerzédésben
vallalt magatartas, kotelezettség megszegése szerzddésszegés, tekintet nélkil arra, hogy
egyéb kotelmi jogi szerzddés (pl. hitel-, faktor-, avagy bérleti szerzddés) rendelkezései
szerint ez a magatartds jogszerl. Ez a szerzddésszegés pedig - egyéb kikotott
jogkovetkezmény hidnyédban - kartéritési kotelezettséggel (Ptk.318.§. (1) bekezdés, 339.§.
(1) bekezdés) jar.

fgy a keresetben megjeldlt egyes szerzOdésszegéseket vizsgalva megallapithatd, hogy az
alperes megszegte a szindikatusi szerz0dés 2/4. pontjat azzal, hogy a "A" Kft-vel 2003.
marcius 31. napjan megkotott hitelkeret-szerzédést, valamint a "B" Bt-vel 2003. aprilis 28.
napjan megkotott (és a "A" Kft. altal atvallalt) kélcsonszerzédést 2005. janudr 7. napjan
felmondta; illetve azzal is, hogy a 2004. november 30. napjan kelt fuvareszkdz bérleti
szerzOdést 2005. janudr 14. napjan mondta fel azonnali hatallyal. A szindikatusi szerz6dés



2/4. pontjaban meghatarozott kotelezettségvallalasok megszegését, az emlitett szerzddések
2005. marcius 31. napjat megel6zd egyoldali megsziintetését nem teszi jogszeriivé, hogy a
"A" Kft. nem tanusitotta - a szindikatusi szerzédésen kiviili - egyéb szerzddések altal eldirt
magatartast. Ezért a szerzOdések alperesi felmondasa szerzodésszegd annak ellenére is, hogy
a "A" Kft-nek a fuvareszkodz bérleti szerzOdés alapjan bérleti dij tartozasa volt; illetve a
hitelkeret-szerz0dés meghosszabbitdsa irant - az alperes iizletszabalyzata altal eldirt mdédon -
irasbeli kérelmet nem terjesztett eld.

A szindikatusi szerzddés 2/5. pontja megszegésére vonatkozo kereset tekintetében az
itélotabla egyetértett az elséfokll birdsag azon allasfoglalasdval, hogy az alperes a tovabbi 50
millié forint hitelkeret biztositdsanak elmulasztdsaval nem szegte meg a szindikatusi
szerzOdést. Ugyanis a felek a szerzdés ezen pontjaban kifejezetten ugy rendelkeztek, hogy
az alperes csak a sajat belsd iizletszabalyzata keretei kozott koteles a tovabbi hitelkeret
nyujtasara. Ezzel a szindikdtusi szerzOdésbe beemelték az alperes szabdlyzatainak azon
eldirasait, hogy csak a hitelképes ¢és irasbeli hitelkérelmet elOterjesztd tigyféllel lehet
hitelszerz6dést kotni. Ezeknek a feltételeknek pedig a ""A" Kft. nem felelt meg.

Ugyancsak megszegte az alperes a szindikatusi szerz6dés 2/6. pontjat azzal, hogy az eldirt
75%-0s szOtobbseégll taggylilési hatarozat nélkiil és a "A" Kft. tagjai tulajdoni ardnyainak
figyelmen kiviil hagyéasaval hajtott be a "A" Kft-t6l 2004. november 5. és december 20.
napjan inkasszoval 18.188.188.Ft hiteltartozast.

A szerzOdésszegd, igy jogellenes alperesi magatartasok azonban - a Ptk.318.§. (1) bekezdése
alapjan alkalmazandé 339.§. (1) bekezdése szerint - csak akkor eredményezik az alperes
kartéritési felelosségét, amennyiben a felperes allitott karai €s a szerzddésszegések kozott a
relevans okozati Osszefliggés megallapithatdo. Abban pedig az itélotabla egyetértett az
els6foku birosag allaspontjdval, hogy a keresetben megjelolt karok nem allnak oksagi
kapcsolatban a szindikatusi szerz8dés alperesi megszegéseivel.

Az okozati Gsszefiiggés tekintetében a felperesnek a perben azt kellett volna bizonyitani,
hogy (1.) az alperes szerzddésszegd intézkedései nélkiil a tagi kolcsonét és kamatait
(54.908.642.Ft), valamint a kordbban nyujtott kolcson kamatait (7.753.618.Ft) a "A" Kft.
kifizeti, valamint a felperesnél a fuvareszk6zok bérleti dija (50.058.460.Ft) nem mertil fel;
illetve (2.) a "A" Kft. felszamolasara a jogellenes alperesi magatartds hidnydban nem kertil
sor, avagy a felperes a koveteléseihez hozzajuthatott volna.

Az els6ként emlitett bizonyitand6 tény vonatkozasaban abbol kellett kiindulni, hogy a
szindikatusi szerz6dés 2/6. pontja 75%-0s szavazattobbségli taggyiilési dontést irt el a
tulajdonosok koveteléseinek kiegyenlitésére. Ilyen taggylilési hatarozatot a "A" Kft.
taggylilése nem hozott, de nem meriilt fel peradat a taggytilés elé terjesztett - erre vonatozo -
hatarozati javaslatra sem. A felperesi kolcsonkovetelések kifizetésére vonatkozd hatarozati
javaslatot az lgyvezetd vehette volna a taggytilések napirendjére, akit a szindikatusi
szerzOdés 2/2. pontja szerint a felperes jelolt. Ugyanakkor az elséfoku eljards soran a
felperes maga nyilatkozott ugy (12. szam), hogy a taggylilés azért nem hozott dontést a
tagok felé torténd kifizetésekrdl, mert azt a ""A" Kft. pénziigyi helyzete nem tette lehetove.



A kifizetéseket kizard pénziigyi helyzetet - az els6fokt birdsag altal is helytalloan idézett -
kiegészitett konyvszakértéi vélemény (40. szam, 12. oldal) is megallapitotta, amely szerint a
"A" Kft. mérlege szerinti eredmény 2004. marcius 31-t6] veszteséges volt. Ezekbdl
kovetkezden nem az alperes - 2005. januarjaban tanusitott - szerzodésszegd magatartasara
vezethetd vissza a felperes kolcsonkoveteléseinek kielégitetlensége, hanem a kifizetésekre
vonatkozo taggytilési hatdrozat hidnyéra, végeredményben pedig a "A'" Kft. likviditasi
zavarara.

Az elsoéfoku eljaras soran kihallgatott "G", "F", "I" (korabeli "A" Kft. ligyvezetd) és "E"
taniivallomésa egyezd a tekintetben, hogy a kapcsolodd cégcsoport, illetve a "A" Kft.
gazdalkodasa végleges elneheziiléséhez az vezetett, hogy a "J" Zrt. felmondta a "A" Kft.
alvallalkozo6ja, a ""B" Bt. fuvareszkoz lizingszerzddését, mely a birtokolt 50 fuvareszk6zbol
29-re terjedt ki. A felperes ezen kiesett fuvareszk6zok potlasara szerezte be a 15. sorszdm
alatti beadvanydban megjelolt fuvareszkozoket, konkrétan 29-et a 2004. augusztus 30. -
november 28. napja kozotti idészakban. Ez az idészak szintén megeldzi az alperes
szerzOdésszegd felmondasai idejét. Ebbdl kovetkezden a fuvareszkozok bérletével felmeriilt
50.058.460.Ft kiadas (Ptk.355.§. (4) bekezdés) nem az alperes intézkedéseivel, hanem a "J"
Zrt. felmondasaval allt kdzvetlen okozati 0sszefiiggésben. Ugyan a perben a felperes ezzel
kapcsolatban azzal érvelt, hogy az alperesnek éppen ebben az iddszakban kellett volna a
szindikatusi szerzddés 2/5. pontjaban vallalt tovabbi 50 milli6 forint hitelkeretet biztositania
részben a lizingbeado felmondasa elkeriilése érdekében, részben a tovabbi fuvareszkozok
beszerzéséhez. Azonban - a mar fent emlitettek szerint - a szerzddés 2/5. pontjaban vallalt
kotelezettségét az alperes csak sajat iizletszabalyzata keretei k6zott volt koteles teljesiteni.
Uzletszabalyzatanak e feltételeit kétségen kiviil nem szegte meg. Masfeldl a konyvszakért6i
vélemény szerint a tovabbi 50 milli6 forint hitel mar nem segitette volna a veszteséges "A"
Kft. fennmaradasat. (47. tjk. 6. oldal) Ezért a fuvareszkoz bérleti dijak felperesi kiadasa,
valamint az alperes szerzddésszegd intézkedései kozott sem allapithatd meg oksagi
Osszefliggés.

Azon bizonyitandé tény tekintetében pedig, hogy a "A'" Kft. felszamolasara nem kertilt
volna sor az alperes szerzddésszegd magatartdsai hianydban, nem a felperes fellebbezése,
hanem az els6foku birosag itélete értékelte helytalldan az els6foku eljarasban kirendelt
konyvszakértd kiegészitett (Pp.182.§.) szakvéleményét. (Pp.206.§. (1) bekezdés) A
konyvszakértéi vélemény kozvetlen okozati 0sszefiiggést a kifogasolt alperesi intézkedések
¢s a "A" Kft. veszteséges gazdilkodasa kozott nem tudott megéllapitani (26. szamu
szakvélemény 18., 20. oldal), csak azt, hogy ezek az intézkedések hozzajarultak a
fizetésképtelenné valdshoz. A hozzajarulds mértékét, ardnyat viszont a szakértd nem tudta
szamszerlisiteni, ezért azt bizonyitatlan maradt. (Pp.164.§. (1) bekezdés) Ugyanakkor
helyesen emelte ki a kiegészitett szakvéleménybdl az elséfokt birosag azt a megallapitast is,
hogy 2004. marcius 31. napjatol a "A" Kft. mar veszteséges (40. szam alatti kiegészitd
szakvélemény 12. oldal), mely nem alakulhatott ki az alperes sérelmezett intézkedéseivel
Osszefliggésben. Ezeket ugyanis - a fent mar irtak szerint - csak 2005. januarjaban tette meg
az alperes. A felperes a perben nem tudta bizonyitani, hogy a jogellenes alperesi magatartas
hidnydban a koveteléseihez hozzajutott volna. Erre figyelemmel a "A" Kft.
fizetésképtelenné valasa, valamint az alperes szerzddésszegd magatartdsai kozott sem
allapithaté meg kozvetlen okozati 0sszefiiggés fennallta.



Az itélotabla az elséfoku birosag itéletét a Pp.253.§. (2) bekezdése alapjan - az indokolas
részbeni modositasaval és kiegészitésével - hagyta helyben.

A fellebbezés eredményre nem vezetett, ezért a Pp.78.§. (1) bekezdése alapjan a felperes
viselni koteles az alperes mdasodfoku eljarasban felmeriilt - ligyvédi munkadijbol allo -
perkoltségét. Ennek 0sszegét az itéldtabla a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3.§. (2), (5)-(6)
bekezdései alapjan az afaval novelt 720.000.Ft-ban hatarozta meg.

Gydr,2009. janius 3.

Dr. Szalai Gyorgy sk. a Dr. Ferenczy Tamas sk. Dr. Hammer Sandor sk.
tanacs elnoke eléado biro bird
A kiadmany hiteléiil
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