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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Gyéri {tél6tabla a Dr. Szende Ugyvédi Iroda ( iigyintéz6: dr. Szende Csaba tigyvéd) altal
képviselt felperesnek a V & F Ugyvédi Iroda ( {igyintézé: dr. Fancsali Agnes iigyvéd) éltal
képviselt beavatkozo 4ltal tdmogatott, a dr. Pohardnszki Istvan tigyvéd altal képviselt
alperes ellen kartérités megfizetése irant inditott perében a Veszprém Megyei Birdsag 2007.
november 19. napjan kelt 3.P.20.621/2007/12. sorszam alatti itéletével szemben a felperes
altal 13. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytdn megtartott targyalds alapjan
meghozta a kovetkezd

itéletet:
Az iteldtabla az elséfokl birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy a Magyar Allamnak az illetékiigyben eljaré hatésag kiilon
felhivasara fizessen meg 318.000. (Haromszaztizennyolcezer) Ft feljegyzett fellebbezési
illetéket.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 144.000.
(Egyszaznegyvennégyezer) Ft masodfoku perkoltseéget.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A felperes a gépjarmiikereskedd alperestdl 2003. augusztus 29. napjan rendelt meg egy
darab ... S eziist szinli személygépkocsit - eldzetes megtekintés utdn - melynek atadasara
2003. szeptember 22. napjan kerilt sor az alperes telephelyén. A felperes az atadaskor teljes
egészében kiegyenlitette a gépjarmii kialkudott 5.300.000.Ft-os vételarat.

A felperesnek atadott, és a megrendelttdl eltérd ... alvazszdm, ... motorszdmu ... tipusu
gépjarmii 2001. janiusdban a Koreai Koztarsasagb6l azon a hajon tartott Belgiumba,
amelyen tliz itott ki. A gyartd ... a tlizeset altal érintett gépjarmiivek megsemmisitését
rendelte el. A hajon szallitott gépjarmiivek koziil 220 db - ennek ellenére - az azokat
biztosito belga biztosito tarsasag birtokdba keriilt. Az errdl tortént tudomasszerzést kovetden
a .. a 2003. augusztus 6-an ¢és 2003. oktober 29-én kelt elektronikus levelében a



gépjarmiivekhez megtagadta a gyartoi megfeleldségi nyilatkozat ( ... / ) kiadasat, megtiltotta
azok forgalomba helyezését és a gépjarmiivek utdn garanciat nem vallalt.

A felperesnek utobb értékesitett gépjarmiivet a balatonfiiredi székhelyli "A" Kft. 2003.
aprilis 24. napjan vasarolta meg a belgiumi székhelyi "L" cégtél, majd importalta
Magyarorszagra, vamkezelésére 2003. szeptember 19. napjan keriilt sor. A "A" Kft.
importértdl a beavatkozo 2003. szeptember 19. napjan 4.790.000.Ft-ért vasarolta meg a
perbeli gépkocsit, mig ugyanaznap az alperes a beavatkozotol 5.300.000.Ft-ért.

A Kozlekedési Fofeliigyelet - a ... magyarorszagi vezérképviselete, a .... értesitése alapjan - a
2003. augusztus 10. napjan kelt 2312/1/2003. szamu - a megyei ¢s fovarosi kozlekedési
felligyeleteknek cimzett - elektronikus korlevelében megtiltotta a gyartoi tiltas altal érintett,
azonban Magyarorszagra importalt ... gépjarmiivek egyedi forgalomba helyezését, melyet a
2003. november 17. napjan kelt 2312/9/2003. szamu korlevelében ugy egészitett ki, hogy
kozolte az érintett 50 gépjarmi alvazszamat is.

Az importald "A" Kft. a felperesnek értékesitett gépjarmiire 2003. szeptember 18. napjan
megfeleldségi nyilatkozatot adott ki, mellyel - illetve a "A" Kft-vel kotott adasveteli
szerzOdés alapjan - "C" ... lakos 2003. szeptember 19. napjan kérte a Vas Megyei
Kozlekedési Feliigyelettdl a perbeli gépjarmiire az egyedi forgalomba helyezési engedély
kiadasat. A megyei kozlekedési feliigyelet ugyanaznap a gépjarmiire az egyedi forgalomba
helyezési engedélyt kiadta.

Az alperes a gépjarmi felperes részére valo értékesitésekor a megrendelttdl eltérd alvaz- és
motorszamu gépkocsi atadasaval kapcsolatban a felperesnek azt a magyarazatot adta, hogy a
megrendelt gépjarmiivet mar masnak értékesitették. Az alperes a listadrnal 1ényegesen
alacsonyabb vételarra azt a tijékoztatdst adta, hogy a 0 km-es 0j gépjarmii sokaig allt
vamszabadteriileten €s emiatt csokkent a forgalmi értéke.

A felperes 2004. tavaszan a megvasarolt gépjarmiivel balesetet szenvedett. A balesetes
gépjarmtihoz alkatrészeket kivant beszerezni a gépjarmiivet gyartd cég magyarorszagi
vezeérképviseletétdl - a ... ... Kft-t6l - amely kozolte a felperessel, hogy a megvasarolt alvaz-
€s motorszamu gépjarmithoz alkatrész nem adhat6 ki, az a gyart6 altal kiadott un. tilto listdn
szerepel, amelyhez megfeleldségi nyilatkozatot sem ad ki a gyartd és a garancidlis
kotelezettség sem terjed ki ra.

A balesetes gépjarmiivet - az arra jotallasi kotelezettséget vallald - veszprémi székhelyli "D
Kft. tarolta a telephelyén, amely a felperes megbizasabol a gépjarmiire 2004. julius 7-én
javitasi arajanlatot készitett. Az alperes gazdasagi tarsasag egyetlen tagja az "D" Kft.

-0-0-0 -
A felperes moddositott keresetében 5.300.000.Ft téke, valamint a 2003. szeptember 22.

napjatdl a kifizetés napjaig jar6 késedelmi kamata és perkoltség megfizetésére kérte
kotelezni az alperest. Jogi allaspontja szerint az alperes a gépjarmii adasvételi szerzodést



hibasan teljesitette, mivel (1.) nem adott tijékoztatast a szerzodéskotéskor az atruhdzott
gépjarmi 1ényeges tulajdonsagarodl, azaz: a szallitdskor bekovetkezett tlizeset folytan eldallt
esetleges sériilésekrdl (égésrdl, fiisttel szennyezddésrdl), (2.) nem a megrendelt alvaz- és
motorszadmu gépjarmiivet adta at, (3.) nem a forgalmi engedélyben feltiintetett 2002. évi
gyartasi gépjarmiivet adta at, hanem a 2001. évben gyartott gépkocsit, (4.) ezentil a
gépkocsi nem rendelkezik megfeleldségi igazolassal és ez a jovOben sem szerezhetd be,
mivel a gyart6 ilyet nem ad ki. Ezért hibas teljesitéssel okozott kar (Ptk.310.§.) jogcimén
kérte az alperes marasztalasat. Hivatkozott a ... gyartdi letiltasara, amely elrendelte a
tlizesettel érintett hajon szallitott gépjarmiivek megsemmisitését, amely miatt forgalmi
értékkel a perbeli gépjarmii nem bir. Utalt az elézetes bizonyitasi eljards soran beszerzett
gépjarmii miiszaki szakértdi vélemény azon megallapitasara, amely szerint - amennyiben a
gyartoi tiltds valdés - a gépjarmii forgalmi értéket sem a forgalomba helyezéskor nem
képviselt, sem pedig jelenleg nem képvisel, az adott tipusbdl pedig olyan kevés van, hogy a
maradvany alkatrészként sem értékesithetd. A bizonyitési eljaras sordn a felperes csatolta a
megbizasdbol eljard targy- €s becsiis szakértdé maganszakvéleményét, amely szerint a
vételkor a gépjarmiinek 15.840.Ft fémhulladék értéke volt.

Az alperes €s a beavatkozo ellenkérelmében a kereset elutasitasat €s a felperes perkoltségben
marasztaldsat kértek.

Eldadtak, hogy az alperes nem teljesitett hibdsan, a felperessel megkotott szerzédésben
meghatarozott tulajdonsagokkal rendelkezd gépjarmiivet ruhazta at a felperesre, aki a vételt
megelézéen a gépjarmiivet megtekintette. A taltaroltsdgra vonatkozd  alperesi
tajékoztatasbol, a gépjarmi allapotabol és a mérsékelt vételarbol a felperesnek ismerettel
kellett rendelkeznie arrol, hogy mindségcsokkent dolgot wvasarolt (Ptk.305/A.§. (1)
bekezdése), igy az alperes a hibas teljesitésért nem felel. A szerzddéskotéskor, illetve a
gépjarml atadasakor egyébirant az alperes nem tudott a gyartdi tiltdsrol, arrol, hogy a
forgalomba helyezést barmi akadalyozza, gy tudta, hogy a gépjarmii a jogszabalyi
eldirasoknak megfelel. Az ugyan kétségtelen, hogy a felperes nem a megrendelésen szerepld
alvaz- és motorszaml gépjarmiivet kapta meg, viszont egyéb paraméterében a gépkocsi
mindenben a megrendeltnek felelt meg, a felperes pedig a gépjarmu atvételekor az eltérd
alvaz- ¢és motorszamot nem kifogéasolta. Az alperes a felperesnek rendeltetésszerii
hasznalatra alkalmas, kifogastalan miiszaki allapotban 1év6 forgalomba helyezési engedéllyel
¢és miiszaki vizsgaval rendelkezd gépjarmiivet adott at.

Az alperes beszamitasi kifogast is eldterjesztett, a kereset erejéig. Abban 1.751.000.-Ft.-t - a
gépjarmii 2003.szeptember 22.- 2004. majus 24. napja kozotti felperesi haszndlata miatt -
értékcesokkenésként; 4.850.029.- Ft.-t varhato javitasi koltségként, 1.525.200.- Ft.-t a
2004.majus 24.- 2007. oktober 17. kozotti tarolas dijaként érvényesitett.

Az els6foku birosdg a megismételt eljards soran hozott itéletével a keresetet elutasitotta,
egyben kotelezte a felperest az alperes javara perkoltség viselésére, valamint a le nem rott
eljarasi illeték €s allam altal eldlegezett koltség megfizetésére.



Hatarozata indokoléasaban - a korabbi hatalyon kiviil helyezd végzés alapjan - kiemelte, hogy
a Ptk.305.§. (1) bekezdése ¢és 277.§. (1) bekezdése alapjan a szerzddéssel szolgaltatni vallalt
dologgal kapcsolatos un. jarulékos kotelezettségek elmulasztasa szintén a vallalt szolgaltatés
mindséghibajat eredményezi, attol fliggetleniil, hogy maga az atruhdzott dolog, a termék
nem mindséghibas. A jarulékos kotelezettségek elmulasztdsanak egyik jogkdvetkezménye a
hibés teljesitéssel okozott kar megtéritése iranti igény (Ptk.310.§.). Ilyen igény esetén
azonban a jogosultat terheli a hibés teljesités tényén tul az azzal okozati Gsszefliggésben
keletkezett karanak bizonyitdsa, mig a kotelezett a kartéritési felelosség alol kimentheti
magat.

A lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan az els6foku birosag tényként allapitotta meg, hogy a
gépjarmiivet Magyarorszagra importald "A'" Kft. - a perbeli gépjarmitipusra - altaldnos
forgalomba helyezési engedéllyel nem rendelkezett, viszont a felperesnek atruhazott
gépkocsit - egyedi forgalomba helyezés iranti kérelem alapjan - a Vas Megyei Kozlekedési
Feliigyelet forgalomba helyezte, az tehat forgalmi engedéllyel rendelkezett. Az elséfoku
birdsdg annak tulajdonitott donté jelentdséget, hogy a perbeli gépkocsi forgalomba
helyezésének kozlekedési feliigyelet altali engedélyezésére azt megeldzden kertilt sor, hogy a
gyarto, illetve a magyarorszagi vezérképviselet kozlése alapjan a kozlekedési fofeliigyelettdl
a megyei kozlekedési feliigyeletek a ,tilto listat" kézhez kaptdk volna. A forgalomba
helyezés engedélyezése folytan igy az alperes alappal feltételezte, hogy a gépjarmiivet a
jarulékos kotelezettségek teljesitésével értékesiti, nem volt téle elvarhatd, hogy kétségbe
vonja a forgalomba helyezésre iranyuld kozigazgatasi eljaras szabdlyszertiségét. Ebbdl az
elséfok birosag azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az alperes nem teljesitett hibasan, illetve
az atruhdzaskor a hibatlan teljesités érdekében ugy jart el, ahogy az adott helyzetben
altalaban elvarhato.

A perben kirendelt gépjarmii miiszaki szakértd szakvéleményének kiegészitését elfogadva az
elsofoku birdsag azt is megallapitotta, hogy a forgalomba helyezési engedéllyel rendelkezd
gépjarmii az atruhdzaskor forgalmi értékkel birt, melynek 6sszege 5.120.000. - 5.220.000.Ft
volt.

Az els6foku birdsag itélete ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést - annak tartalma
szerint - az elséfoka birdsag itélete megvaltoztatisa és az alperes keresete szerinti
marasztaldsa irdnt. A masodfoku eljarasban keresetét leszallitotta 5.150.000.Ft toke és
késedelmi kamataira.

Fellebbezése indokoldsaban kiemelte a gépjarmii miiszaki szakértd azon véleményét, hogy
amennyiben a vezérképviselet levele a gyartoi tiltasrol valds a perbeli gépjarmi értéket a
forgalomba helyezéskor sem képviselt €s jelenleg sem ér semmit a maradvany. Ramutatott,
hogy az els6fokt iratokban rendelkezésre all mind a gyarté, mind a vezérképviselet,
valamint a Kozlekedési Fofeliigyelet tiltdsa is, ezért a szakérté altal feltételként
meghatarozott tiltds bizonyitottan valos. Ugyanakkor az alperes altal atruhdzott gépjarmi
nem rendelkezik megfeleldségi nyilatkozattal, az ilyet kiallité "A'" Kft. nem volt jogosult
arra, ugyanis azt csak a gyartd, valamint a vezérképviselet adhat ki. Jogszabalyszerii
megfeleldségi nyilatkozat kiaddsa hidnydban az alperes hibéasan teljesitett, a jogellenesen



beszerzett forgalomba helyezési engedélynek pedig a hibas teljesités tekintetében nincs
jelentdsége. A hibas teljesités kovetkezménye az, hogy a perbeli gépjarmii a teljesitéskor - és
jelenleg is - értéktelen, amely a felperesnek kart okozott.

A felperes fellebbezésében ramutatott, hogy az alperes magatartasanak értékelésénél
figyelembe kell azt venni, hogy gazdilkodo szervezetként gépjarmiivek forgalmazasaval
foglalkozik, igy tudomassal kell birnia arr6l, hogy egy 1j, elséként értékesitett gépjarmui
esetén milyen okiratokkal kell rendelkeznie a gépkocsinak. Ezért az alperestdl alappal
varhato el a jogszabalyok ismerete, az alperes (valamint tigyvezetdje) feltételezéseinek pedig
nincs jelentdsége. Kifejtette, hogy a perben nem azt a kart igényelte, melyet a felperes
balesetével sajat maga okozott a gépkocsiban (ugyanis azt maga viseli), hanem az alperes
hibas teljesitésével okozott kar megtéritését. Fellebbezéséhez csatolta az alperes, valamint az
alperes kizardlagos tulajdonosa, az "D" Kft., tovabba a "A" Kft. cégmasolatat, melyekbdl
kitlinéen az alperes €s tulajdonosa székhelyét a "A'" Kft. fioktelepként hasznalja, mig a "A"
Kft. tobbségi tulajdonosa ¢€s tigyvezetdje ("E'") korabban tulajdonosa volt az alperesnek is.

A felperes a fellebbezési eljards sordn csatolta az iratokhoz a megbizasabol eljaré "F'
1gazsagligyi iparjogvédelmi szakértd és "G" igazsagligyr gépjarmii szakértd felkérésére
készitett szakvéleményeit. Az iparjogvédelmi szakértd véleményének lényege szerint a
tlizeset miatti gyartdi vélemény ¢&s tiltas folytan a gépjarmi - iparjogvédelmi szempontbol -
elvesztette minden kotodését a gyartd céghez és a gépjarmiiben elhelyezett markanévhez. A
védjegyrdl szolo 1997. évi XI. torvény (Vt.) 16.§-a alapjan a védjegy jogosult megtilthatja a
védjegye haszndlatat és a védjeggyel jelolt olyan aruk tovabbi forgalmazasat, amelyeket 6
hozott forgalomba, vagy kifejezett hozzajarulasdval hoztak forgalomba az Eurdpai
Gazdasagi Térségben, kiilonosen akkor, ha az aru allagat, allapotat megvaltoztattak, illetve
kérositottak. Igy a gyarto tiltd rendelkezése meghozatalatdl a felperes gépjarmiive nem volt
... gyartmanynak tekinthetd. Az igazsagiligyi gépjarmii szakértd véleménye szerint a tlizeset
folytan realisan ho, fiist érte a gépjarmiivet, mely balesetveszélyt hordoz magaban. Ez,
valamint a tultarolds értékcsokkentd tényezot jelent. Tekintve, hogy a gyartd megtiltotta,
hogy a gépkocsi ... markajelzéssel keriiljon forgalomba; a gyartd, illetve képviselete a
megsemmisitését rendelheti el. Mindez a gépjarmi értékét 1ényegében nullara csokkenti, az
csak alkatrészként - 100.000.Ft-ért - értékesithetd.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itélete helybenhagyasat kérte.
Vitatta, hogy jogszabalyi hidnyossaggal értékesitette volna a felperes részére a gépjarmiivet,
mivel a kozlekedési hatosdg forgalomba helyezd hatarozata jogszertiségét illetden
,megvizsgalasi" kotelezettség nem terhelte. A szerz8déskotéskor a sziikséges okmanyokat
(forgalmi engedély, kezelési utasitas, jotallasi jegy) a felperesnek atadta. Eldadta, hogy
eredeti- és utangyartott alkatrész a gépjarmith6z mind a ... cégcsoporton beliill, mind
markafiiggetlen kereskedokt6l minden tovabbi nélkiil beszerezhetd. Vitatta a felperes azon
allitasat, hogy a perbeli - valamint az azzal egy szallitmanybol beszerzett és altala értékesitett
... gépjarmiivek - ne lennének forgalomképesek. Ennek igazoldsara benyujtotta a fellebbezési
eljards soran az altala értékesitett 16 ... T és ... S F tipusu gépkocsi adatainak listajat,
melybdl 4 gépjarmiivet mar tovabbértékesitettek, és az értékesitést megeld6zd eredetiség
vizsgélatnak a gépkocsik megfeleltek. A fellebbezési eljaras soran csatolta a megbizasabol



eljaro "H" igazsagiigyi gépjarmi szakértd szakvéleményét, melynek 1ényegi tartalma szerint
- gépjarmii miiszaki szempontbol - a gyartéi garancia elvesztése ¢és a megfeleldségi
nyilatkozat hidnya a gépkocsi vételardhoz viszonyitott forgalmi értékcsokkenését nem
eredményezi. Beszamitasi kifogasat - a tarolasi dij tekintetében - a fellebbezési eljarasban
2.211.600.-Ft.-ra emelte fel.

Az itéldtabla a fellebbezési eljaras soran felvett részbizonyitas alapjan az elséfokt eljarasban
megallapitott tényallast kiegészitette:

A gépjarmi eldzetes eredetvizsgalatanak nem targya a gyartd altal kiadott megfeleldségi
nyilatkozat vizsgalata, igy a gépjarmi tulajdonjogaban torténd valtozas jarminyilvantartasba
vételére iranyulo eljards soran sem feltétel a megfeleldségi nyilatkozat felmutatésa.

A felperes az tujkori arhoz viszonyitva 28 %-kal csokkentett vételaron, 5.300.000.Ft-ért
vasarolta meg a gépjarmiivet. Ez a vételar megfelel a gépjarmii vételkori aktudlis forgalmi
értékének, melyre nincs kihatdssal, hogy arra a gyartd megtagadta a megfelel0ségi
nyilatkozat kiadasat és a jotallas vallalasat.

A felperes a ... T gépkocsi roncsat a fellebbezési eljaras soran 150.000.-Ft.-ért értékesitette.
Az igy kiegészitett tényallas alapjan a fellebbezés nem alapos.

Az itélétabla megallapitotta, hogy az els6éfoku birdsdg a tényallast részben helytalldan
allapitotta meg, abbol érdemben helytalld kovetkeztetést vont le, viszont az itélétabla az
els6foku birdsag itéletének jogi indokaival részben nem értett egyet.

Azt az els6foki birosdg helytalloan allapitotta meg, hogy a kolcsonds szolgaltatasi
kotelezettséget eloirdo szerzddéses jogviszonyban a kotelezett altal szolgaltatni vallalt
dologgal kapcsolatos un. jarulékos kotelezettségek elmulasztasa szintén a vallalt szolgaltatas
mindséghibdjat eredményezi attol fiiggetleniil, hogy maga az atruhdzott dolog nem
mindséghibas. Az ilyen jarulékos kotelezettségek kozé tartozik a haszndlati-, kezelési
utasitas, arujelzd, megfeleldség tanusitas, illetve igazolas biztositdsa, valamint a megfeleld
cimkézés, csomagolas, illetve kiséré okmanyok (pl. a jotallasi jegy) mellékelése. A jarulékos
kotelezettségek elmulasztasa folytan fennalld hibés teljesités esetén a jogosult az ebbdl eredd
jogkdvetkezményeket €érvényesitheti. (Legfelsdbb Birosag Pfv.V1.20.920/2004/7., Févarosi
[tél6tabla 3.Pkf.21.253/2006/2.)

A dolog szolgaltatashoz kapcsolddd jarulékos kotelezettségek elmulasztasanak egyik
jogkdvetkezménye a hibas teljesitéssel okozott kar megtéritése iranti igény. (Ptk.310.§.) A
hibas teljesitéssel okozott kar megtéritése iranti igényt az altalanos eléviilési idon beliil lehet
érvényesiteni, arra a Ptk.308.§-dban meghatarozott hataridék nem vonatkoznak. (Ptk.324.§.,
327.8., 1. szamu Polgari-Gazdasagi Elvi dontés III. pont) Az altalanos eléviilési hataridéon
beliil - a hibas teljesitéssel Osszefiiggésben érvényesitett kartéritési igény akar azonos
tartalmu is lehet a Ptk.308.§-a alapjan mar eléviilt, objektiv alapu szavatossagi igénnyel.
Hibas teljesitéssel okozott kar jogcimén a jogosult nemcsak a mar eléviilt szavatossagi



1gényén feliili tobblet (tapado) - avagy kovetkezményi karok megtéritését kovetelheti, hanem
annak a karnak a megtéritését is, amely a jogosultat annak folytan érte, hogy maga a
szolgaltatas, a szolgaltatott dolog volt a hibas. (GK. 41. Kollégiumi allasfoglalast fenn nem
tartd LegfelsObb Birosag Polgari Kollégiuma 2006. majus 22. napjan kelt véleménye, BH.
1986/60., Legfelsobb Birésag ~ Pfv.VIL.20.715/2006/6., Févarosi  Itélétabla
3Gf.21.064/2006/3.)

A perbeli esetben az elséfoku birdsag azt is helyesen allapitotta meg, hogy a felperesre
atruhdzott gépjarmii nem rendelkezett - a jogszabalynak megfeleld - megfeleldségi
nyilatkozattal, arra egyedi forgalomba helyezési engedély sem lett volna kiadhatd, igy az
alperes jarulékos kotelezettsége megsértése folytan hibasan teljesitett. (Ptk.305.§. (1)
bekezdés) Ugyanis az els6foku eljaras sordn a bizonyitds anyagdva tett - a Pest Megyei
Birosag elott a "A" Kft. felperes és a Kozlekedési Fofeliigyelet alperes kozott a
K.27.249/2003. szam alatt folyamatban volt kozigazgatasi perben sziiletett - 13. sorszam
alatti jogerds itéletbdl, valamint a Kozlekedési Fofeliigyelet P.21.094/2005/21. sorszam alatt
elfekvd tdjékoztatasabol megallapithato, hogy egyedi forgalomba helyezési engedély arra a
gépjarmiire adhato ki, amely rendelkezik a 6/1990. (IV.12.) KOHEM rendelet 10.§. (2)
bekezdésében, illetve 2.§. (11) bekezdésében meghatirozott jovahagyasi jellel. A
jovahagyasi jellel ellatottsdgot pedig csak a gépjarmii gyartdja (avagy: az altala feljogositott
cég, a vezérképviselet) altal kiadott megfeleldségi nyilatkozat tantsitja (5/1990. (IV.12.)
KOHEM rendelet A.fiiggelék 6.cikk (1), (3) bekezdés). A konkrét esetben a gépjarmii
importaldja a "A" Kft. volt, amely - kétségen kiviil - nem a gyartd ... magyarorszagi
vezérképviselete, igy megfeleldségi nyilatkozat kiadasara sem volt jogosult.

Helyes annak elséfoki megallapitasa is, hogy a Ptk.310.§-4n alapuld kartéritési igény
alapossaganak az a feltétele, hogy a jogosult bizonyitsa a hibas teljesitéssel okozati
Osszefiiggésben keletkezett karat, annak Osszegét, azt, hogy a hiba oka a teljesités eldtt
keletkezett; mig a kotelezett kimentheti magat, amennyiben bizonyitja, hogy hibatlan
teljesitése érdekében ugy jart el, ahogy az adott helyzetben altaldban elvarhato. (Ptk.339.§.
(1) bekezdés)

Tévedett ugyanakkor az els6foku birosag, amikor azt allapitotta meg, hogy a perbeli
gépjarmii egyedi forgalomba helyezésére azt megeldzden keriilt sor, hogy a Kozlekedési
Fofeliigyelettdl a megyei kozlekedési feliigyeletek a forgalomba helyezést megtilto
korlevelet megkaptdk volna. A Kozlekedési Fofeliigyelet ugyanis mar a 2003. augusztus 10.
napjan kelt 2312/1/2003. szamu (P.21.094/2005/5. szdm) - a megyei ¢és a fovarosi
Kozlekedési Feliigyeleteknek cimzett - elektronikus korlevelében megtiltotta a gyartoi tiltas
altal érintett, de Magyarorszagra importalt ... gépjarmivek forgalomba helyezését. A
felperesnek értékesitett gépkocsi egyedi forgalomba helyezésére pedig csak 2003.
szeptember 19-én keriilt sor a Vas Megyei Kozlekedési Feliigyelet eldtt. Errdl a hatdsagi
eljarasrol pedig a Kozlekedési Fofeliigyelet tajékoztatasaban (P.21.094/2005/21.)
megallapitotta, hogy arra ,hatosagi tévedés" folytan keriilt sor. Ezért az itéldtabla az
els6foku birdsag azon kovetkeztetésével sem ért egyet, hogy a gépjarmi egyedi forgalomba
helyezésével az alperes a kartéritési feleldsség alol kimentette magat.




Ezzel szemben az itélétabla megitélése szerint a kereset alapjan azt kellett vizsgélni, hogy a
karfelelosség jogalapja fennall-e, azaz a felperes eleget tud-e tenni a hibas teljesitéssel
okozati 0Osszefliggésben &t ¢ért kar és annak Osszege bizonyitasara vonatkozd
kotelezettségenek. (Pp.164.§. (1) bekezdés) Az itéldtabla értékelése szerint a felperest annak
folytan érhette kar (Pp.355.§. (1), (4) bekezdés), hogy gépjarmiive értékesitése esetén a
Ptk.367.§. (1) bekezdése alapjan a vevot tajékoztatni koteles a gépjarmiivet ért tlizesetrdl, a
megfeleldségi nyilatkozat és a gyartdi jotallas hianyardl. Az ilyen (kotelezd) eladoi
tajekoztatds ugyanis - altalaban - a forgalomban a gépjarmiivek elérhetd értékét csokkenti
(csokkentheti). Az Gjabb értékesités soran - a fenti koriilményekre figyelemmel - az elado
alacsonyabb aron tudja gépjarmiivét értékesiteni. Erre a bizonyitandd tényre az itéldtabla a
felperest a fellebbezési eljaras soran figyelmeztette (9. tjk.), mely alapjan a felperes szakértdi
bizonyitast inditvanyozott. (Pp.177.§. (1) bekezdés)

Az itélotabla altal a fellebbezési eljaras soran kirendelt "I" igazsagiigyi gépjarmu szakértd
kiegészitett szakvéleményében (Pf.16.) megallapitotta, hogy a gyartoéi tiltd lista, a
megfeleldségi nyilatkozat és gyartdéi garancia hianya a perbeli gépjarmi kedvezménnyel
csOkkentett vételaraval egyezd forgalmi értékére nincs kihatassal. "I" igazsagiigyi szakérto -
szemben az elséfokl eljarasban kirendelt "K' igazsagiigyi szakértd véleményével - arra is
véleményt adott, hogy a valds gyartoi tiltas a gépjarmi forgalmi értékét nem érinti, ugyanis a
kozlekedési hatosag forgalomba helyezését kovetden a tiltasrol ,,mar semmiféle hatosdg nem
tud", emiatt az a forgalombdl nem vonhaté ki. Kitért a felperes altal benyujtott
iparjogvédelmi maganszakvélemény (9/F/1) megallapitasaira is, ramutatva, hogy a védjegy
esetleges hidnya, bitorldsa a gépjarmipiaci forgalomban a vevét nem érdekli, igy az nem
forgalmi értéket befolyasolo tényezd. Emellett pedig a gépkocsihoz alkatrész beszerezhetd.

A felperes a masodfoku birdsag altal kirendelt igazsagiigyi gépjarmii szakértd
szakvéleményével valdo egyet nem értése &€s vitatdsa céljabol masik szakértelemmel
rendelkezd - €s az igazsagiigyi szakértdi névjegyzekbe bejegyzett - személyt bizott meg €s
készittetett szakvéleményt "G" gépjarmii szakértovel. (Pf.18.) "G" szakérté szakvéleménye
- lényegében minden ponton - ellentétben allt a kirendelt "I" szakért szakvéleményével,
igy - onmagéban - alkalmas volt arra, hogy azt aggalyossa tegye. (Pp.182.§. (3) bekezdés)
Az immar kovetkezetes itélkezési gyakorlat az ilyen maganszakvéleményt nem csupan a fél
személyes eléadasanak, illetve szakmai véleményének tekinti, hanem a szabad bizonyités
elvébol (Pp.3.§. (5) bekezdés) kovetkezOen olyan bizonyitasi eszkdznek, amely alkalmas
lehet arra, hogy a szakvélemény bizonyitd erejét lerontsa. "G" gépjarmii szakértd
maganszakvéleményének lényege az, hogy a perbeli esetben tortént gyartoi tiltds csak a
jarmi teljes megsemmisitésével teljesithetd, melynek kockazata a jarmii értékét a nulldra
csokkenti.

Ugyanakkor az alperes - a felperesi maganszakvélemény vitatasdra - maga is az igazsagiigyi
szakértdi névjegyzékbe bejegyzett gépjarmii szakértdt bizott meg "H" személyében, aki
szakvéleményében (Pf.21.) - szinte - minden kérdésben egyetértett a kirendelt "I" szakértd
szakvéleményével.



Az igazsagiigyi szakvélemeényének fogyatékossagainak kikiiszobolésére, a rendelkezésre allo
igazsagiligyi szakvélemények ellentmondésainak feloldasara a Pp.182.§. (3) bekezdése és
183.§ (2) bekezdése ad szabalyokat és valtozatlanul alkalmazhaté a mar érvényét vesztett
LegfelsObb Birosag kozos 8. szamu allasfoglalasa (1/1981. BKT-PKT-GKT) 2. pontja
szempontjai. Eszerint az egymasnak részben vagy egészben ellentmondé megallapitasokat
tartalmaz6 szakvéleményeket ado igazsagiigyi szakértOket a targyaldsra meg kell idézni és
egylittes meghallgatdsuk utjan kell megkisérelni az ellentmondasok megsziintetését, majd
ennek eredménytelensége esetén a szakmai érvek ¢€s ellenérvek értékelése mellett is lehet
donteni egyik, avagy masik szakvélemény elfogadasa, a szakvélemények elvetése, illetve
feliilvélemény beszerzése kérdésében.

Abban az esetben, amennyiben magéanszakvélemény megdallapitasai allnak ellentétben a
birdsag altal kirendelt szakértd szakvéleményével, az egyiittes meghallgatas Ggy torténik,
hogy - a kirendelt szakértd mellett - a maganszakvéleményt ado szakértot a birdsag tantként
1dézi1 a targyalasra.

Az itélétdbla mar kordbbi hatdrozataiban (Gf.11.20.372/2005/6., Gf.IV.20.395/2005/13.)
kifejtette azon allaspontjat, hogy a szakértok szakvéleményei kozotti részleges ellentmondas
feloldasara iranyulo egylittes meghallgatds nem formalis része a bizonyitasi eljarasnak ¢€s a
szakértdi bizonyitasnak, melynek sziikségképpen meg kell eléznie a vitas szakkérdésekben
veégsO allasfoglalast kialakitdé szakértdi testiileti vélemény beszerzését. A polgari perben
eljaro birdsag ugyanis mérlegre teheti az igazsagiligyi szakértok egylittes meghallgatasa soran
a szakértok altal eldadott szakmai érvek sulyat, meggy6z6 erejét, a szakértdk altal kialakitott
szakmai 4llasfoglaldsok indokokkal alatamasztottsagat, avagy a szakmai érvelés
indoknélkiiliségét, megalapozatlansagat. A szakértok egyiittes, személyes meghallgatasa ¢€s
tanukénti kihallgatasa soran a szakvéleményben megjelend szakmai allaspont részletesen
alatamaszthatd olyan mértékben, mely a birdésagban eloszlathat minden - az ellentmondé
masik szakvélemény altal eldidézett - kétséget és aggalyt, illetve ramutathat az irasbeli
eldterjesztéskor még logikailag zartnak mutatkozé masik szakvélemény Iényeges
fogyatékossagaira. Ezért kizardlag a birdsag, a per egyéb adataival egybevetett belatasatol és
meggy6z0désétol fiigg (Pp.206.§ .) az, hogy a szakértOk egyiittes meghallgatasat kdvetden
valamely szakvéleményt aggilymentesnek tekint-e, avagy tovabbi szakértdi bizonyitast tart
indokoltnak. (Legfelsdbb Birosag Pfv.VII.20.572/2005/6.)

A maganszakértok ("G" és "H" gépjarmi - és "F" iparjogvédelmi szakértd), valamint az
itélotabla altal kirendelt igazsagiligyi gépjarmu szakértd egyiittes meghallgatasat kovetéen az
itélotabla "I igazsagiigyi szakértd szakvéleményét fogadta el, és elvetette az azzal
ellentétes "G" gépjarmii szakértd szakvéleményét. A felperes altal megbizott "G" ugyanis
tantkénti kihallgatdsa sordan nem tudta alatdmasztani - a szakvéleménye lényeges elemének
tekintett - azon megallapitasat, hogy a gyartd a tiltdsa altal érintett gépjarmii bezizasat,
megsemmisitését rendelhetné el. Ez a megéllapitasa igy csak szakértoi feltételezés, melyet
nem indokol a kihallgatasa soran (Pf.33. tjk.) felhozott azon pé€lda, hogy a sériilt alvdzszamu
gépjarmiiveket is feltartdztatjak a kiilfoldi ellendrzések soran. Az itélétabla elfogadta "I"
szakértd emlitett véleményre vonatkozo azon észrevételét (Pf.33. tjk. 4. oldal), hogy a
perbeli autd nem tarthatd vissza, az ugyanis legélisan lett forgalomba helyezve. Ezt igazolja



a szintén a masodfoku eljarasban beszerzett, a BM Kés EKKH azon t4jékoztatasa (Pf.8.),
hogy a gépjarmiivek eldzetes eredetiségvizsgalatdnak nem targya a megfeleldségi nyilatkozat
vizsgélata, igy a tulajdonjogban bekdvetkezett valtozas esetén sem feltétel annak bemutatasa.

Ugyancsak "G" szakértd feltételezése az is, hogy ho- és fiisthatas érte a perbeli
gépjarmiivet, amely balesetvesz¢élyt hordoz magaban. (Pf.18., 6. oldal) E tekintetben a
felperes altal megbizott szakértd tévesen és iratellenesen hivatkozik az elséfoku eljarasban
kirendelt "K" el6zetes bizonyitasi eljards sordn beszerzett (Pk.50.314/2004/9.) 2005. majus
6. napjan kelt szakvéleményére a Pf.18. szam alatti véleménye 5. oldaldn. Ugyanis "K"
emlitett szakvéleménye 5. oldalan azt rogzitette, hogy a gépkocsin részletes vizsgalat alapjan
sem allapithatéak meg a tlizsériilés nyomai, ,,a hore érzé¢keny fényezésen, liveg, miianyag és
gumielemeken sincsenek hdsériilésre, tlizre utald nyomok, annak ellenére, hogy az egész
karosszériat atpoliroztdk". "K" ezen megallapitdsit megerdsitette az alperes megbizdsabol
eljaré "H" gépjarmi szakértd, aki - "G'"-vel ellentétben - szintén megszemlélte a felperes
gépjarmiivét. (Pf.33. tjk. 6. oldal) Vallomdsa szerint a gépjarmiivon a tlizesetbdl eredd
nyomokat, sem hdhatas, sem flist tekintetében nem tapasztalt.

"I" szakértd véleményével szemben az itéldtabla szintén elvetette a felperes megbizasabol
eljaro "F" iparjogvédelmi szakérté véleményét, mivel az abban foglaltaknak - gépjarmi
miszaki- és forgalmi szempontbdl - nem volt a perben relevans jelentdsége. Az nem
kérdéses, hogy a maganszakvéleményben kifejtett védjegyhasznalati tilalom, illetve
védjegybitorlas blintetdjogi, illetve a versenytorvényben meghatarozott (Tpvt.6.§.)
kovetkezményekkel jarhat. Azonban a felperes keresete alapjan nem ezen kovetkezmények
megitélése volt a per tdrgya, hanem az, hogy a kétségteleniil fennallo gyartoi tiltés, illetve
megfeleldségi nyilatkozat hidnya okozta-e a kikotott 5.300.000.Ft-os vételarhoz viszonyitva
a gépjarmi forgalmi értékének csokkenését.

Ez utobbi kérdésben pedig "I" igazsagiigyi szakértd adott részletes érvekkel alatamasztott,
megalapozott szakvéleményt Uigy, hogy az emlitett koriilmények a forgalmi értéket a vételar
ald nem csokkentették. Erre tekintettel a felperes a perben nem tudta bizonyitani, hogy az
alperes hibas teljesitésével okozati dsszefliggésben karosodast szenvedett volna el.

Ezért az itélotabla az els6foka birosag itéletét a Pp.253.§. (2) bekezdése alapjan - az
indokolés részbeni modositasaval és kiegészitésével - helybenhagyta.

A fellebbezés eredményre nem vezetett, ezért a felperes a Pp.78.§. (1) bekezdése és az
[t.59.§. (1) bekezdése alapjan viselni koteles a személyes illetékfeljegyzési joga folytan le
nem ré6tt 318.000.Ft fellebbezési illetéket. Koteles tovabba megfizetni az alperesnek a
masodfoku eljardsban felmeriilt, iigyvédi munkadijbol allo perkoltségét. Ennek Gsszegét az
itélotabla a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3.§. (2), (5)-(6) bekezdései alapjan az afaval
novelt 144.000.Ft-ban hatarozta meg. A beavatkozonak a fellebbezési eljarasban koltsége
nem meriilt fel, igy annak megéllapitasat az itélotabla mellozte.

Gydr,2009. majus 20.
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