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A Magyvar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a Bokros Ugyvédi Iroda
(ligyintézd&: dr. Bokros Gabor pdrtfogd ligyvéd) 4altal képviselt
felperesnek a Pal Gyulané dr. Ugyvéd altal képviselt alperes ellen
kézés tulajdon megsziintetése 1irdnt a Lenti Varosi Birdsdg eldtt
3.P.20.110/2006. szam alatt folytatott és mdsodfokon a Zala Megyei
Birdésdg 2.Pf.22.027/2007/5. szdamu itéletével befejezett perében a

jogerds itélet ellen a felperes részérdl eldterjesztett
feliilvizsgdlati kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil - meghozta az
alabbi

itéletet:

A Legfelsdbb Birosdg a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartija.

A felperes pdrtfogdéd ligyvédjének dijat 7.200 forintban d4&llapitja
meg, amely az dfa O8sszegét is magaban foglalija.

Kbotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt az alperesnek
20.000 (Huszezer) forint felililvizsgalati kdltséget.

A partfogd ligyvéd megdllapitott dijat és a feliilvizsgalati
illetéket az dllam viseli.

Indokolds:

A felek  hdzastdrsak voltak. Az életkbzdbsséget az alperes
kizdrélagos tulajdonaként nyilvadntartott, az L-1 hdzasingatlanban
folytattdk, amelyen az életkdzOsség fenndlldsa alatt jelentds
értékemeld beruhazdsokat végeztek.

A hdzastdrsi életkdzOsség megszakaddsat kévetd hdzassdg felbontdsa
iranti perben az ahhoz kapcsoldddan érvényesitett tulajdoni igények
és egyéb jarulékos elbirdldasa sordan a birdsdg a volt kézbs lakds
haszndalatdt a hdzastdrsak kézott megosztotta, a felperes altal a
lakdsingatlanon végzett k&z8s beruhdzdsokra, illetve a felperes
kiilénvagyona felhaszndlasdra alapitott tulajdoni igény részben



megalapozott voltdt megdllapitotta. A mérlegelés eredményeként
hozott ddéntése szerint a felperes a belteriileti hdzasingatlan 7/20
eszmel hdnyaddt szerezte meg és ehhez képest rendelkezett a
bejegyzett tulajdoni dllapot mdédositdsdarél oly mddon, hogy a
felperes szerzett jogdra figyelemmel az alperes illetdsége 13/20
részre csdbkkent.

A felek ké6zdbs tulajdondban allt két zdrtkerti ingatlan is, ezeket a
hdzassdg felbontdsdanak idején kizdrdlagosan az alperes haszndlta. A
felperes evonatkozdsban haszndlati 1igényt nem jelzett, rendezést,
illetve részbeni birtokba bocsdtdst ezekre a teriiletekre nem kért.
A birdsdg evonatkozdsban akkor rendelkezést nem hozott.

A felperes a jelen perben lakdingatlan tekintetében annak
megdllapitasat kérte, hogy a kiilénvagyoni raforditasai
eredményeként az ingatlan tulajdonjogat teljes egészében
megszerezte, mig a <zdrtkerti ingatlanok kézds tulajdondat a
tulajdoni hdnyadanak az azt hasznald alperes tulajdondba addsdval
megsziintetni  kérte. A zdrtkertek alperes Aaltali kizdrdlagos
hasznalatdra figyelemmel a 2007. janudr 15. napjdn megtartott
targyaldson haszndlati dij irdanti igényt is érvényesitett.

Az elsdéfoku birdsdg a felperes keresetének részben helyt adva a
zdrtkerti ingatlanok felperest illetd % - ¥ tulajdoni hanyadat az
alperes tulajdonadba adta 240.000 forint megvdltdsi 4dr megfizetése
ellenében.

A belteriileti lakohdzas ingatlan tekintetében megallapitotta, hogy
a felperes valamennyi k&6zés, 1illetve kiilénvagyoni rdforditdsa a
kordbbi  perben elszdmoldsra kerilt és ennek eredményeként
dllapitotta meg a birdsdg a felperes kéz6s- és kiilénvagyoni
szerzésre alapitott tulajdoni ardnydt 7/20 eszmei hanyadban. Az igy
fenndllo tulajdoni hdnyadok mellett a kézds tulajdon megsziintetését
azért melldzte, mert természetbeni megosztdsra nem volt lehetdség
az darverési értékesités ellen mindkét fél tiltakozott, a masik fél
illetdségének megvaltasdhoz teljesitbképességgel egyik
tulajdonostdrs sem rendelkezett. A lakdsingatlanra fenndlld kb6zds
tulajdon megsziintetésének hidnydban azt az ingatlanban bentlakd
alperesre - mint tébbségi tulajdonosra - esdé kdézbs kdltség
rdforditdst, amelyet az alperes helyett a felperes egyenlitett ki
és amelyet a felperes beszamitdsi 1igényként terjesztett eld a
lakdéingatlan kézds tulajdondnak megsziintetése esetére a kereset e
részben toérténd elutasitdsa okdn melldzte.

A zdrtkerti 1ingatlanok tdébblethaszndlatdra figyelemmel az alperes
fizetési kételezettségét azért nem allapitotta meg, mert az igény
eldterjesztéséig a rautaldé magatartdssal kialakitott szivességi



haszndlatot a felperes d4dltal megvontnak nem tekintette, 1igy a
hasznalati dij visszamendleges megdllapitdsdat - jogalap hidnydban -
utasitotta el.

A mdsodfoku birdsdg kizdarolag a fellebbezéssel érintett keretben
birdlva feliil az elsdfoku birdsdg itéletét, azt helybenhagyta.
Indokai alapjdn helyesnek fogadta el az elsdéfoku birdsdgnak a
belteriileti lakdingatlan tulajdoni hdnyadainak modositasaval
kapcsolatos elutasitd rendelkezését, mint ahogyan azt 1is, hogy a
birdésdg a fenndalld kézds tulajdon megsziintetésére ebben a kdrben
nem ldtott Jjogszabdlyi Ilehetdséget és ezért elutasitd déntést
hozott.

A zdrtkerti ingatlanok felperest 1illetd hdnyaddnak az alperes
tulajdondba addsdval megsziintetett kézds tulajdona tekintetében az
elsdéfokui birdsdg itéletét - erre 1irdanyuld fellebbezés hidnyaban -
nem érintette. Az ezzel kapcsolatos, a fellebbezésben 18 évre
visszamendleg elszdmolni  kivdnt  tdébblethaszndlati dij iranti
kbvetelés elutasitdsdt azzal a kiegészitéssel hagyta helyben, hogy
a felperes az addig rdutaldé magatartdssal az alperes szdmdara
biztositott ingyenes haszndlatot a 2007. janudr 15-1 tdrgyaldson
eldterjesztett tébblethaszndlati dij irdanti igényével tette
visszterhessé, az ettdl az iddéponttdél a zdrtkerti ingatlanok kdbzds
tulajdondnak jogerds megszintetéséig eltelt 1iddre felszdmithato
haszndlati dij olyan minimdalis mértékd, ami az erre irdnyuld
kbtelezd8 rendelkezés meghozataldnak melldzését indokolja.

A felperes beszamitdasi igényével kapcsolatban osztotta az elsdfoku
birdsdg kifejtett ténybeli és jogi dlldspontjat.

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld felililvizsgalati
kérelmet, amelynek a pdrtfogo iligyvéd altal fenntartott joghatdlyos
inditvanya a masodfoku itélet hatdlyon kiviil helyezése mellett az
elséfoku itélet részbeni megvaltoztatdsdval a hasznalati dij irdanti
igényének, valamint a beszamitdsi kdévetelésének helyt addsdra
irdanyult. Ennek érdekében - d4dlldspontja szerint - a teljes
megosztandod kbzb6s  vagyon egységes értékelésére van @ sziikség,
filiggetleniil a korabbi fellebbezés korlataitodl.

Az alperes ellenkérelme a  jogerds itélet  hatdlydban valod
fenntartdsdra irdnyult.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.



A feliilvizsgdlati kérelem annak tényleges tartalma szerint a
birdsdg dltal megdllapitott tényallas helyességét tamadta és emiatt
tartotta az elfogadott jogi dbéntést alaptalannak.

A Pp. 270. S§-anak (2) bekezdése értelmében a jogerds itélet ellen
feliilvizsgdalati kérelem eldterjesztésének jogszabdlysértés esetén
van helye. Ha a feliilvizsgdlati kérelem a jogerds itélettel
megdllapitott ténydlldst tdmadja, vagyls azt sérelmezi, hogy a
birdésdg a ténydlldst a Pp. 206. $§-dnak megsértésével d4dllapitotta
meg, a Pp. 270. $§-dnak (2) bekezdése értelmében ezt abban az
esetben lehet alaposnak tekinteni, ha a birdésdg a bizonyitdsi
eljdrds szabdlyait, a bizonyitdsi anyag értékelésének jogszabdlyi
eldirdsait megsértette és emiatt a megallapitott ténydlldas
megalapozottnak nem tekinthetd. Ilyen eljdrdsi szabdlysértés lehet,
ha a birdsdg a bizonyitékokat - azok egybevetése sordn - nem a
maguk Osszességében értékelte, figyelmen kiviil hagyta a bizonyitdsi
tehernek a Pp. 164. $§-dnak (1) bekezdésében rdégzitett szabdlyait
vagy a Pp. 221. §$-dnak (1) bekezdésében foglaltak ellenére magabdl
az itéletbdl nem tildnik ki egyértelmien az, hogy a dbéntését mire
alapitotta.

Onmagédban a bizonyitékok mérlegelésének a kérelmezdre sérelmes
eredménye nem lehet feliilvizsgdlati kérelem alapja. Eredményes
elbterjesztésre csak abban az esetben van lehetdség, ha a
mérlegelési kérbe vont, hivatkozott bizonyitékok iratellenesek vagy
ellentmonddak, az ellentmondasok feloldatlanok  és emiatt a
megdllapitott ténydlldas okszeridtlen, lényeges logikai ellentmondast
tartalmaz.

A jelen esetben azonban a birdsdg a jogerds itélet meghozatala
eldtt minden olyan felajdnlott bizonyitdst lefolytatott, amelynek
az lgy érdemi elbirdldsa szempontjabol jelentdsége lehet. Az igy
rendelkezésre 4116 bizonyitdsi anyvag egészének alapos, hibatlan,
részleteiben 1s 1indokolt helyes mérlegelésével 4allapitotta meg a
tényalldast, az azon alapuld jogi dbéntése mindenben megfelel a
helyesen felhivott jogszabdlyi rendelkezések helyes értelmezésének.

A kifejtettekre tekintettel a Legfelsdébb Birdsdg a jogerds itéletet
a Pp. 275.8-dnak (3) bekezdése alapjan hatdlydban fenntartotta.

Az eredménytelen feliilvizsgdlati kérelmet eldterjesztd felperest a
Pp.78. $-dnak (1) bekezdése alapjdn kdételezte a alperes felmeriilt
feliilvizsgdlati eljdrdsi kéltségének megfizetésére.

A pdrtfogo iligyvéd dijat megdllapitotta azzal, hogy a megdallapitott
dijat és a feliilvizsgdlati illetéket a felperes teljes személyes



koltségmentessége folytdan a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14.S5-a

alapjdn az allam viseli.

Budapest, 2009. mdrcius 16.
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