A MAGYAR KOZTARSASAG LEGFELSOBB BIROSAGA
mint feliilvizsgalati birésag
Gfv.IX.30.126/2009/4.szam

A Magyar Koéztarsasag Nevében !

A Legfelsébb Birdsag mint felililvizsgalati birdsag dr. Gyalog Andras
dltal képviselt felperesnek dr. Bdsze Laszlé Ugyvédi Iroda
(ligyintézd&: dr. Bdsze Laszlo ligyvéd) altal képviselt alperes ellen
vételdr megfizetése 1irdnt a Veszprém Megyeli Birdsdag eldtt
1.G.40.017/2007. szdm alatt indult és mdsodfokon a Gydri Itéldtdbla
Gf.I1.20.316/2007/24.szam alatti 1itéletével befejezett perében az
emlitett jogerds itélet ellen az alperes d4dltal benyujtott
feliilvizsgdalati kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kévetkezd

iteéeletect

A Legfelsdbb Birdésag mint  feliilvizsgalati birdsdg a Gydri
Itéldétdbla Gf.I1.20.316/2007/24. szamu itéletét hatdlyadban
fenntartja.

Kbtelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt
69.200 (Hatvankilencezer-kettdszdz) forint feliilvizsgadlati
perkoéltséget.

Ez ellen az itélet ellen tovdabbi jogorvoslatnak nincs helye.
Indokolas

2005. juliusa és 2006. dprilisa kéz6tt a felperes szobelil
megdllapoddas alapjdn falikdvet és kiilénbbz48 frakcidoju dolomitot
szallitott az alperesnek, majd e szallitdsokrol 2006. majus 4-én
6,799.453 Ft Osszegid, 2006. junius 5b-ei esedékességi szdamlat
dallitott ki. A szdmldn nettd 450 Ft/to egységarral szdmolva bruttd
4,156.002 Ft-ban jeldlte meg az O6sszesen 7696,30 tonna falikd
értékét.

A felperes keresetében egyrészt a fentebb irt szamldra alapitottan
az alperes 6,799.453 Ft és ennek kamataiban vald marasztaldsdt
kérte, mdsrészt arra hivatkozdssal, hogy a fentieken tulmenden az
alperes késedelmesen fizette meg a felperesnek a kordbban
leszallitott kévek 13,419.497 Ft 6sszegud vételdarat, 1,156.297 Ft
késedelmi kamatban 1is kérte az alperes marasztaldsdat.



Az elsdéfoku birdsdg 4. sorszamu részitéletében 4,485.077 Ft tdke
tekintetében marasztalta az alperest, mely Jsszeg a 6,799.453 Ft
megfizetésére irdnyuld kereseti kérelembdl alperes dltal elismert
6sszeggel volt azonos. E marasztaldsnak az alperes 2007. 4&prilis
18-4n eleget tett.

Az elséfoku birdsdg 12. sorszamu itéletével kdtelezte az alperest a
részitéletben megjeldlt tdkebsszeg utan 2006. junius 6-tol 2007.
dprilis 18-dig jard 6 % kamat megfizetésére, tovabba a késedelmesen
megfizetett 13,419.497 Ft-tal kapcsolatban 525.497 Ft 6sszegd kamat
megfizetésére, a felperes ezt meghaladd keresetét pedig
elutasitotta.

Az itélet 1indokoldsa szerint alaptalanul kérte a felperes a
6,799.453 Ft-rol kidllitott szamla alapjan tovabbi 2,314.377 Ft-ban
az alperes marasztaldsdt. Az alperes azzal védekezett, hogy a felek
megallapoddsa alapjdn a felperes a szdmla elsd tételeként megjeldlt
falikd vonatkozdsaban 450 Ft/to helyett csak 200 Ft/to egységarat
szamithatott volna fel és a szamla utolsd tételeként megjeldlt 2/8-
ad frakcidéju dolomit vételarat 1100 Ft/to helyett csak 920 Ft/to
egységar alapjdn hatdrozhatta volna meg, a felperes pedig nem tudta
sem tanukkal, sem okiratokkal bizonyitani, hogy ezt meghaladod
mértékld vételdr érvényesitésére jogosult lett volna.

Az itélet ellen a felperes élt fellebbezéssel, kérte az elsdfoku
itélet részbeni megvdltoztatdsdval az alperes tovabbi 2,314.376 Ft
és ennek kamataiban vald marasztaldsat.

A mdsodfoku birdsdg az elsdfoku itélet fellebbezett részét részben
megvaltoztatta, és kételezte az alperest, hogy 15 nap alatt
fizessen meg a felperesnek tovdbbi 2,308.890 Ft-ot, valamint ennek
2006. junius 6-tél a kifizetés napjdaig jaro évi 6 $%$-os kamatat,
egyebekben az elsdfoku itéletet a per fdtargya tekintetében
helybenhagyta.

A jogerds itélet szerint a peres felek ké6z6tt nem volt vita
atekintetben, hogy a szdllitdsi szerzd&dés targyadt képezd falikd
arat '"bardati, baradatsdgos" drban hatdroztdk meg, csupdn ennek
O0sszegét jelslték meg eltérden. A mdsodfoku birdsdg szerint
tévedett az elsdfoku birdsdg, amikor az alperes egyoldalu
drkbzlését fogadta el itélkezése alapjaul és nem kisérelte meg a
szerzd8déskotés kdOriilményeire, a szerzddés tartalmara és a felek
ligyvezetdinek nyilatkozatdra figyelemmel a falikd pontos
szdmszerlsitett egységdrdnak a meghatdrozdsdt. A bardti dr mindkét
fél szamdra kedvezd és eldénybs drat jelent, ilyen arrdl pedig akkor
beszélhetiink, ha a vevd kedvezdbb feltételekkel jut az d4druhoz,
mintha azt mds eladotdél piaci 4dron vasdrolnd, az eladod pedig
legfeljebb a redlisan vadrhatd és szdmithatd nyereség egy részérdl
mond csak le. A kirendelt szakértd véleménye szerint a 2005. évi
O6nkéltségi dr - melynek alkalmazdsa mellett a felperest veszteség
érné - 224 Ft/to volt, nettd 415 Ft/to az az 4&r, amely mellett az



eladonal sem veszteség, sem nyereség nem keletkezik. A szakvélemény
egyes megallapitdsait ugyan az alperes vitatta, de nem
szolgdltatott a szakvélemény megddéntésére alkalmas adatokat. A
masodfoku birdsdg abbdél kiindulva, hogy a felperest a falikdé
értékesitésekor az ajandékozds szandéka nem vezette, azt
allapitotta meg, hogy barati drnak a legalacsonyabb piaci dr felelt
meg, ez pedig a perbelil szdamldban érvényesitett nettd 450 Ft/tonna
dr volt. Erre figyelemmel marasztalta a leszdllitott falikd utdn
tovabbi 2,308.890 Ft és jarulékaiban az alperest.

Alaptalannak mindsitette viszont a felperes fellebbezését a 2/8-ad
frakcioju dolomit  tekintetében, mert nem bizonyitotta, hogy
létrejétt volna a peres felek kéz6tt a megdllapodds az egységar
2006. aprilis 1-t81 vald felemelésében.

Az alperes feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését és elsdédlegesen az elsd foku itélet
helybenhagydsdat, masodlagosan a masodfoku birdsdag uj eljdrdsra és
Uj hatdrozat hozataldra utasitdsat kérte. Feliilvizsgdlati kérelmét
az aldbbiakkal indokolta:

A felperes nem tudta bizonyitani - ahogy arra az elsdéfoku birdsdg
helyesen rdmutatott -, hogy a falikd tekintetében 450 Ft/to lett
volna a felek megallapoddsdnak megfeleld vételar.

Az alperes 201 Ft/to, a szakértd pedig 224 Ft/to &sszegben
hatdrozta meg a szamviteli térvény eldirdsain alapuld - a k&
értékét nem tartalmazo - &nkéltségi 4drat. Ugyanakkor a szakértd
szerint 415 Ft/to volt az az eladasi dr, mely teljes egészében
lefedte a raforditdsokat, de nyereséget nem tartalmazott, mig az
dtlagos eladdsi drat 545 Ft/to O6sszegben hatdrozta meg a szakértd.
E megdllapitdsok tévesek.

Az alperes a 2008. szeptember 23-ai észrevételeiben adatokat
szolgdltatott arra vonatkozdan, hogy a szakértd megallapitdsai nem
helytalldéak. A teljes rdforditdsokat tiikrézd 415 Ft/to &ar a
szakértd adltal megjeldlt 224 Ft/to O6nkdltségi  drhoz  képest
képtelenség. Nem helytdllé adat az 545 Ft/to eladdsi &ar sem, a
szakértd a bdzisadatok kézott olyan kéfajtakat is figyelembe vett,
melyek eldallitdsa jelentds tdobbletkdSltséget igényelt. ". a
szakértd tévedése nyilvdanvaldéan azon alapul, hogy a felperes
eredmény-kimutatdasabol kiindulva d4dllapitotta meg cég szinten az
adozas eldtti eredmény szdzalékos ardnydt, mint nyereségtartalmat
(23,8 %), és ezen d&sszeget viszonyitotta a falikd 545 Ft/to
O0sszegben megallapitott atlagos eladdsi drahoz, melybdl
visszaszdmitva a feltételezett nyereségtartalomnak megfeleld
O6sszeget adodott a 415 Ft."

A szakértd az alperes észrevételeire érdemi vdlaszt nem adott, a
masodfoki birdsdg pedig az alperes kifejezett inditvdnya ellenére
nem idézte meg a szakértdt a tdrgyaldsra.

A jogerds itélet a szakértdi vélemény kétséges, vitathatd adatain
alapul, a birdsdg a szakvéleményt kirivdan okszertltleniil
mérlegelte.



A felperes a jogerds itélet hatdlyaban vald fenntartdsdt kérte.

Bdr a feliilvizsgalati kérelem konkrét 7jogszabdlyhely megsértésére
nem hivatkozott, annak tartalmabol egyértelmi, hogy az alperes a
masodfoki bircosdg mérlegelését és a mdsodfoku birdsdg eljardsi
szabdlysértését sérelmezi.

A felililvizsgalati kérelem alaptalan, a jogerds itélet a
felitilvizsgalati kérelemben megjeldlt okokbol nem mindsiil
jogszabdlysértdnek.

A szakértdének a felperes vilonyal bdnydjdbol szdrmazo falikd 2005.
évi O&énkbltségi arat és 2005. évi 4dtlagos piaci 4drdt kellett
meghataroznia. A szakértd az alperessel egyezden abbdl indult ki,
hogy az ©6nkéltségi 4dr a kitermelt k& sajat értékét mint
anyagértéket nem tartalmazza, a furdsi és robbantdsi kéltségekbdl,
a bdnyajdradékbol, a bruttdé munkabérkdltségbdl és a rakoddsi
kbltségekbdl tevddik Ossze. A szakértd az alperes dltal megjeldlt
201 Ft/to O6nkdltségi drhoz képest azért dllapitotta meg 224 Ft/to
6sszegben az ¢énkdéltségli 4drat, mert a rakoddsi koéltséget az
alperesnél magasabb O6sszegben hatdrozta meg, mérlegelés alapjan. A
szakértdi vélemény szerint 2005-ben a felperes részérdl falikd
értékesitésére kézel 300 alkalommal kerilt sor, és az erre
vonatkozdé szdamlak alapulvételével dllapitotta meg a szakértd, hogy
a felperes vilonyai banydjdabol szdrmazo falikévek  atlagos
értékesitési (piaci) dra tonnanként netté 545 Ft volt. A
raforditdsokat teljes egészében lefeds, de nyereséget még nem
tartalmazéo eladdasi 4arat 415 Ft-ban hatdrozta meg a szakértd és
ennek megdllapitdsakor  valodban figyelemmel volt a felperes
mérlegadataira. A mérlegadatok alapjan jutott arra a
kévetkeztetésre, hogy a felperes darbevételének mintegy 24 $%-at
kitevé faliké értékesités vonatkozdsaban 1is minden 1000 Ft-nyi
drbevétel 4tlagosan 238 Ft-hoz kézelli addzdas eldtti nyereséget
tartalmazott.

Az alperes a szakértdi véleményre tett észrevételeiben az
6nkéltségi drat az 4dltala kordbban megjeldlt 201 Ft/to &sszeggel
szemben még alacsonyabb 6sszegben - 175,50 Ft/to-ban - jeldélte meg
és nem értett egyet a szakértdi véleménnyel a 2005. évi 4atlagos
piaci ar meghatdrozdsaval kapcsolatban sem. Az alperesi
észrevételekre a szakértd mindenre kiterjedden valaszolt.
Részletesen 1indokolta azt az 4dllaspontjdt, hogy - az alperes
dllitdsdaval szemben - miért nem téves szakértdi véleménye és azt
fenntartotta.

A feltilvizsgdalati kérelem sem vitatta, hogy a "bardati, bardtsdagos"
dr meghatdrozdsahoz sziikség volt annak meghatdrozdsdra, hogy a
perbeli iddszakban mennyi volt a falikd 6nkbltségi dra, mennyi volt
a felperes 4dltal alkalmazott Aatlagos piaci dr és az az 4dr, amely
mellett az elado az értékesitéskor még viszonylagos nyereségre



tehet szert. E tények megdllapitdsa szakkérdésnek mindsiilt, igy a
szakértd kirendelésének a Pp. 177.5 (1) bekezdése alapjdn helye
volt. A kirendelt szakérté a feltett kérdésekre hatdrozott,
egyértelmi és megfelelden megindokolt valaszokat adott, és az
alperes észrevételel ismeretében sem vdltoztatott d4dllaspontjdn, a
masodfoki birdsdg pedig a kellden megindokolt szakértdi véleményt
itélkezése alapjaul elfogadta.

A feliilvizsgalati kérelem lényege abban foglalhatd &ssze, hogy az
alperes nem ért egyet a szakértdi vélemény megadllapitdsaival,
kétségesnek tartja annak helyességét. Ez az 4allitds azonban nem
alapozza meg a felililvizsgalati kérelemnek helyt add hatdrozat
meghozataldat. Amennyiben az alperesnek az észrevételeire adott
szakértdi valasz utdn is az volt az 4dlldaspontja, hogy a szakértdi
vélemény helyességéhez tovabbra 1is nyomatékos kétség fér, mely nem
oszlott el, vagy azzal ellenkezd mas szakvéleményt csatolt, ugy
inditvadnyoznia kellett volna a Pp. 182.S5 (3) bekezdése alapjdn mds
szakértd kirendelését. Az alperes azonban kifejezetten agy
nyilatkozott a mdasodfoku eljdrdsban megtartott utolsd tdrgyaldson,
hogy szakértd kirendelésére nem tart igényt. Igy nem sérelmezheti,
hogy a felmeriilt szakkérdések tekintetében a mdsodfoku birdsdg a
kirendelt szakértd véleményének alapulvételével foglalt 4alldast. A
Legfelsdébb Birdsdg a szakértdi véleményen alapuld megallapitdsokat
sem kirivdan okszeridtlennek, sem logikdtlannak nem talalta,
dllaspontija szerint a masodfoku birdsdg a Pp. 206.8 (1)
bekezdésében irtak megfeleld alkalmazdasaval d4dllapitotta meg a
relevans ténydlldst és abbdl okszerd kbvetkeztetésekre jutott.

Nem koévetett el a mdsodfoku birdsdg stulyos eljdrdsi szabdlysértést
azzal sem, hogy az alperes inditvanya ellenére a szakértdt nem
idézte meg a targyaldsra. Sulyos eljdrdsi szabdlysértést akkor
kévetett volna el, ha nem teszi lehetdvé az alperes részére, hogy a
szakértdi véleményre észrevételeket tegyen, és a szakértdt nem
hivija fel az észrevételek megvdalaszoldsara. Ilyen eljarasi
szabdlysértés nem tortént, és mivel az alperes az észrevételeire
rendkiviil részletes irdsbeli vdlaszt kapott a szakértdtdl, nem volt
szilikség arra, hogy annak szdbelli megismétlése céljdbdol a birdsdg a
szakértdt targyaldsra megidézze.

Mindezekre tekintettel a Legfelsdébb Birdsdg mint feliilvizsgalatil
birésdg a Pp. 275.8 (3) bekezdése alapjdn a rendelkezd részben
irtak szerint déntdtt. Az eredménytelen feliilvizsgdlati kérelmet
benyujté alperes maga kételes viselni sajdt felmeriilt perkdoltségét,
és kdételes megfizetni a felperes ligyvédi munkadij formdjdban
felmeriilt perkéltségét 1is. A Legfelsébb Birésdg a Pp. 270.§8 (1)
bekezdése, 78.S8 (1) bekezdése és a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet
3.8 (5) és (6) bekezdése alapjdn déntétt az AFA-val névelt iligyvédi
munkadij viselésérdl.

Budapest, 2009. majus 26.



Salamonné Dr. Solymosi Ibolya s. k. a tanacs elndke,
Dr. Lérincz Gydérgyné s. k. eldadé-biro,
Gyongyosiné Dr. Gyiigyei Klara s. k. biré

A kiadmdny hiteléil:

( Hajdu Mihdlyné )
birdsdgi irnok



