A MAGYAR KOZTARSASAG LEGFELSOBB BIROSAGA
mint feliilvizsgalati birésag

Pfv.IX.20.629/2009/5.szam

A Magyar Koéztarsasag Nevében !

A Legfelsébb Birdsdag mint feliilvizsgdlati birdsdg Tuza Gydrgyné
Takdcs Zsuzsanna dr. ligyvéd altal képviselt felperesnek, a
személyesen eljdrt I. r., valamint dr. Lehotai Roébert ligyvéd altal
képviselt II. r. alperesek ellen jelzalogjog tdérlése irdnt a Heves
Megyei Birdésagndl 5.P.20.032/2005. szam alatt indult és a Fdévadrosi
Itéldétdbla 9.Pf.20.935/2008/9. szdmu itéletével befejezett perében
az emlitett Jjogerds itélet ellen a felperes 4dltal benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytan - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kbvetkezd

iteéelet¢tedct

A Legfelsébb Birdsdag mint feliilvizsgdlati birdsag a Fdévarosi
Itéldétabla 9.Pf.20.935/2008/9. szdmu itéletét hatdlyédban
fenntartija.

Kbotelezi a felperest, hogy fizessen meg a II. r. alperesnek 15 nap
alatt 144.000 (Szdaznegyvennégyezer) forint mdsodfoku perkdltséget.

A le nem rott felililvizsgalati eljdrdsi illeték az dllamot terheli.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

Az irdnyado ténydallds szerint a gy-1 ingatlan tulajdonosal - egymds
kbézott egyenld ardnyban - a felperes, valamint fia, K. S. voltak. A
felperes mint eladd és az I. r. alperes mint vevd 2001. janudr 12-
én adasvételi szerzddést kétottek egymdssal, melynek értelmében a
felperes 8 millio forint vételdr fejében az I. r. alperesre -
lednydra - ruhdzta 4t az 1ingatlanon fennallé 1/2 tulajdoni
illetdségét. Az addsvétell szerzd8dést az ingatlan tdrstulajdonosa,
K. S. 1is aldirta. Az adasvételi szerzddést - a széljegy szerint -



2001. janudr 15-én benyujtottdk a Koérzeti Féldhivatalhoz. Az
adasvételi szerzddés targydt képezd ingatlan megvasdrlasdhoz 2001.
februdr 7-én megkdététt kblcsénszerzddéssel a II. r. alperes az I.
r. alperes mint adds részére 5,500.000 Ft {&sszegld, 180 honap
futamidejd kd&lcsént biztositott és ugyanezen a napon megk3Stott
szerzddéssel az alperesek a kélcsbnszerzddésbdl eredd kdvetelés
megfizetésének biztositdasdara 5,500.000 Ft és jarulékali erejéig
jelzdalogjogot alapitottak az adasvételi szerzddés targyat képezd
ingatlanon a II. r. alperes javdra. A Gyongydbsi Korzeti Féldhivatal
2001. oktober 30-dn meghozott hatdrozatdval az ingatlan % tulajdoni
hdnyada tekintetében a felperes tulajdonjogat térdlte, az I. r.
alperes tulajdonjogdt bejegyezte, tovabbd az ingatlan 1/2 tulajdoni
hdnyaddra bejegyezte a II. r. alperest megilletd jelzalogjogot és
elidegenitési, terhelési tilalmat 1is.

A II. r. alperes 2001. augusztus 3-dn azonnali hatdllyal felmondta
az I. r. alperessel megkététt kblcsénszerzddést, a vdrosi birdsdg
pedig 9. szamu, 2002. julius 26-dn jogerdre emelkedett itéletével
az I. r. alperest, valamint a k&élcsbnszerzddés teljesitéséért
készfizetd kezességet vallalt személyeket egyetemlegesen kételezte
5,400.000 Ft és jarulékai megfizetésére a II. r. alperes javara.

A varosi birdsdg K. S. keresete alapjan 2003. junius 5-én meghozott
itéletében megdallapitotta, hogy a felperes tulajdoni illetdségének

adasvételére irdanyulé 2001. janudr 12-el adasvételi szerzddés
érvénytelen és megkereste a Kbrzeti Foéldhivatalt a felperes
tulajdoni illetdségének visszajegyzése és az I r. alperes

tulajdonjoganak térlése 1irant. E megkeresés alapjan a KoOrzeti
Foldhivatal 30.831/2004. szamu, 2004. februdar 10-én meghozott
hatdrozatdval nemcsak a tulajdonjog tekintetében 4dllitotta helyre
az eredeti d4dllapotot, hanem térélte az 1/2 tulajdoni hanyadra
bejegyzett jelzdalogjogot és elidegenitési, terhelési tilalmat is. A
II. r. alperes fellebbezése alapjan eljardo megyei féldhivatal 2004.

szeptember 3-an a Kbrzeti Féldhivatal 30.831/2004. szamu
hatdrozatdt részben megvaltoztatta, elrendelte a II. r. alperes
javdra bejegyzett jelzdlogjog és elidegenitési tilalom

visszadllitdsdat a felperes tulajdoni hanyaddra azzal, hogy a
felperes tulajdonjoga és a II. r. alperest megilletd jogok 1is az
eredeti ranghelyen élednek fel. A II. r. alperes jelzalogjoganak,
valamint az &t megilletd elidegenitési és terhelési tilalomnak a
visszajegyzése 2001. janudr 15-ei hatdllyal 2004. szeptember 6-4n
megtértént.

A felperes keresetében az 1997. évi CXLI. tdérvény (Inytv.) 62.§8 (1)
bekezdés a/ pontja alapjdn kérte a II. r. alperes javdra bejegyzett
jelzdalogjog és elidegenitési, terhelési tilalom térlését. Arra
hivatkozott, hogy az adasvétell szerzd8dés semmisségére tekintettel
nem volt helye e terhek bejegyzésének.



Az I. és II. r. alperesek a kereset elutasitdsat kérték. A II. r.
alperes viszontkeresetet 1is eldterjesztett, melyben elsddlegesen
annak tilrésére kérte kotelezni a felperest, hogy az ingatlanon
fenndallo 1/2 tulajdoni hdanyadabol a II. r. alperes kielégithesse az
I. r. alperessel szembeni 5,400.000 Ft és jdrulékai iranti
kdvetelését, masodlagos és harmadlagos kereseti kérelmében pedig a
Ptk. 238.8 (2) bekezdés és 339.S (1) bekezdés, valamint a Ptk. 6.$5-
a alapjan a felperes marasztaldsat kérte.

Az elsb8foku birdsdg 98. sorszdmu itéletével a felperes keresetét
elutasitotta, tovabba a IT. r. alperes elsddleges
viszontkeresetének helyt adva kdételezte a felperest annak tilrésére,
hogy a II. r. alperes az I. r. alperessel szemben fenndlld
5,400.000 Ft és jdrulékali kovetelésének erejéig a perbeli ingatlan
felperes tulajdondban 4116 1/2 tulajdoni hdnyaddbol jelzdlogjoga
folytan, végrehajtds utjan kielégitést szerezzen.

Az elséfoku birdsdag alldspontja szerint a II. r. alperes a felperes
dltal érvénytelennek tartott bejegyzés folytdn nem kézvetleniil,
hanem kdézvetve szerzett johiszemiden jogot abban bizva, hogy az I.
r. alperes tulajdonjogdanak bejegyzésére, 1illetve széljegyzésére
érvényesen keriilt sor. Ezért a felperesnek az Inytv. 63.§5 (2)
bekezdése alapjdn 60 nap 4allt rendelkezésre a térlési kereset
benytujtdsdahoz. A felperes ezt a hatdriddt elmulasztotta, mert bar a
II. r. alperes javdra szd6lo bejegyzésrél mar 2001. oktdoberében
tudomdast szerzett, keresetét csak 2004. szeptemberében terjesztette
eld, tehat az igényérvényesitéssel elkésett. Amennyiben a II. r.
alperes rosszhiszemd jogszerzd lett volna, a felperes hataridd
nélkiil jogosult lett volna a tdérlési kereset benyujtdsdra, a II. r.
alperes rosszhiszemiségét azonban megdllapitani nem lehet.

A IT. r. alperes viszontkeresetének helyt ado hatdrozat
meghozataldt az elséfoku birésdg a varosi birdsdag 9. sorszamu
jogerds itéletére és a Ptk. 251.8 (1) bekezdésére alapitotta.

A felperes fellebbezése alapjadn eljdrd masodfoku birdsdg helyes
indokai alapjan hagyta helyben az elséfoku itéletet. A
fellebbezésben irtakra tekintettel kiemelte, hogy az elsdfoku
birésdg nem iratellenesen d4dllapitotta meg az adasvételi szerzddés
megkbtésének kérilményeit, a bizonyitékokat logikai hiba nélkiil,
helyesen értékelte. Alldspontja szerint a felperest az addsvételi
szerzd8dés megkétésekor nem latdsi fogyatékossdga akaddlyozta meg az
addsvételi szerzddés elolvasasaban, a felperes még 2002-ben 1is
sajat kezidleg irt, illetve irt ala birdsdgi beadvdnyokat.

A térlési kereset elkésettsége szempontjabol azért nem
tulajdonitott jelentdséget annak, hogy a IT. r. alperes
jelzalogjogdnak és az &6t megilletd elidegenitési, terhelési
tilalomnak a visszajegyzésére csak 2004. szeptember 6-4n kerilt
sor, mert a visszajegyzés az eredeti rangsorban tértént. A
masodfoku birdsdg szerint helyesen dllapitotta meg az elsdfoku
itélet a II. r. alperes rosszhiszemiiségének hidnydt is.



A felperes feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését és helyette Uj - a felperes keresetének helyt add
és a II. r. alperes viszontkeresetét elutasitd - hatdrozat
meghozataldt kérte. Feliilvizsgalati kérelmét a  kévetkezdkkel
indokolta.

Az eljart birdsdgok a Pp. 229.§ (1) bekezdésébe Ilitkézden, az
addsvételi szerzddés érvénytelenségének megdllapitdsa 1rdnti per
anyaganak figyelmen kiviil hagydsdval allapitottdk meg a tényallast.
Nem felel meg a valdsdgnak, hogy a felperes az elbzményi perben nem
hivatkozott a ldtdascsbkkenésére és az sem, hogy az adasvételil
szerz48dés aldirdsakor kézte és az I. r. alperes kdzott akarategység
allt fenn.

A felperes az egyik eldzményi perben allitotta, hogy az adasvételi
szerzddés szoévegét annak aldirdsakor  nem tudta megismerni
latascsbkkenése miatt, tehdt, hogy lednya &6t megtévesztette. A 8.
sorszamu itélet kifejezetten tartalmazta, hogy a felperes nem
kivdnta hdzasingatlandat eladni, sajdat ldtdscsdkkenése miatt Iirta
ald az addsvételi szerzd8dést, mert abban a hiszemben volt, hogy az
kbélcsénszerzddés. A felperes a vdrosi birdsdg eldtt indult perben
is gllitotta a 6. sorszdamu jeqgyzdkényv szerint, hogy az adasvételi
szerzddést elolvasds nélkiil irta ald, nem tudott arrdl, hogy az
adasvételi szerzddés lett volna és nem dllt szdndékdaban eladnia az
ingatlant. Ennek megfelelden nyilatkozott a felperes 2002. februar
7-én - az arrdl felvett feljegyzés szerint - a II. r. alperes
irodajaban 1is. Ha a felperes akarategységben allt volna az I. r.
alperessel, akkor nyilvanvaldan nem tesz ellene feljelentést, nem
tesz ellene panaszt a II. r. alperesnél. E vonatkozdsban tehdt a
jogerds itélet téves, iratellenes ténydlldson alapul.

Iratellenesen 4dllapitotta meg a jogerds itélet, hogy a felperes
ldtdsromlasaval kapcsolatos orvosi igazolasok megdllapitdsai
alapvetden 2003. decemberi orvosli vizsgdlatokon alapulnak, mert a
felperes 2001. janudr 23-ai és 2002. november 28-ai vizsgdlatokrdl
is csatolt iratokat. Megfelelden igazolta, hogy 2001. ota romlik a
latasa, 2002-ben mar toébbszori szemmitéten esett at, 2002.
szeptembere ota pedig gyakorlatilag vaknak mindsiil annak ellenére,
hogy vakon tud irni. Vaksdga kiilsé szemléld &dltal 1is érzékelhetd
volt, csak a II. r. alperes alkalmazottaitdl nem vdrhatd el, hogy
ezt elismerjék. A felperes ldtdssériilése miatt tdérténhetett meg,
hogy a jelzdlogszerzd8dés 1létrejéttének iddépontjdban a felperes
bizonylatot irt ala a II. r. alperes kirendeltségén 5,500.000 Ft
felvételérdl, mikbzben azt hitte, hogy kezesként helyezi el egy
hiteliigyletben az aldirdsdt. A birdsdgok ugy vetették el a felperes
dltal csatolt szakorvosi véleményeket, hogy a perben nem vizsgdlta
orvosszakértd a felperes 1latdscsdkkenését és ez a Pp. 177.8 (1)
bekezdésébe litk6z4 sulyos eljardsi szabalysértésnek mindsil.

A II. r. alperes rosszhiszemdi eljdrdast tanusitott. A II. r.
alperesnek kételkednie kellett volna az 5,500.000 Ft felvételekor a
felperes személyét illetden, mert az I. r. alperes a felperes és



férje aldirdsdt meghamisitotta a II. r. alperes d4dltal elbirdlt
korabbi kélcsonligyletek sordan, ahogy azt a vdrosi birdsdag hdrom
ligyben meghozott itéletel is megallapitottdk. Minden ligyben kivétel
nélkiil M. J-né fidkvezetd jadrt el, akinek tisztdban kellett lennie
azzal, hogy itt bilncselekmények sora térténik a felperes sérelmére.
A keresetinditdsi hatdriddét 2004. szeptember 6-4tél kell szamitani,
mert a kérzeti foldhivatal ekkor jegyezte vissza a II. r. alperes
jelzdlogjogdt és az annak biztositdsdra szolgald elidegenitési és
terhelési tilalmat. Mivel a felperes mar 2004. szeptember 16-4n
benyujtotta keresetét, a 60 napos keresetinditdsi hatdariddt nem
mulasztotta el. Az adasvételil szerzd8dés érvénytelenségét
megdllapito itélet jogerdre emelkedése eldtt hidnyzott a
keresetinditds jogcime, a II. r. alperest megilletd jogok tdrlése
és azok visszajegyzése kozétti iddszakban pedig a keresetinditasnak
nem lett volna indoka.

A viszontkereseti kérelemnek helyt add rendelkezés a Pp. 147.5 (1)
bekezdésébe litkézik. A felperes nem volt peres fél a varosi birdsdg
eldtt folyamatban volt perben és mivel az ott érvényesitett
kbvetelésnek a felperes sem fé-, sem mellékkdételezettje nem volt, a
kbvetelés kbtelezettjévé sem valhat.

A felperes a feliilvizsgalati kérelmet kiegészitd beadvanydban arra
hivatkozott, hogy a II. r. alperesnek - sajdt Fedezetértékelési
Szabdlyzata alapjdn - be kellett volna szereznie a zalogszerzddés
megkdétéséhez K. S. tdrstulajdonos beleegyezését is. Erre azonban
nem keriilt sor, tehdt a II. r. alperes rosszhiszemiien kététt az I.
r. alperessel jelzdlogszerzddést és kolcsbnszerzddést, igy hataridd
nélkiil érvényesithette perbeli igényét a felperes a II. r.
alperessel szemben.

A II. r. alperes a jogerds hatdrozat hatalyaban vald fenntartdsat
kérte.

A felililvizsgdlati kérelem az alabbiak miatt nem alapos.

A felperes a keresete jogalapjat az Inytv. 62.§ (1) bekezdés a/
pontjaban jeldblte meg, e jogszabdlyhelyre alapitott tdérlési
keresetet a 63.5 (1) bekezdés szerint addig lehet meginditani, amig
a bejegyzés alapjdul szolgald okiratban foglalt jognyilatkozat
érvénytelensége megdllapitdsanak helye van. A szerzddés semmissége
esetén hatdridd nélkiil lehet az érvénytelenségre hivatkozni.
Ugyanez a hatdridd8 irdnyadd akkor is, ha az érvénytelen bejegyzés
alapjan ujabb jogszerzés tdérténik, de akként, hogy az uj jogosult
az eldéz8 bejegyzés érvénytelenségérdl tudva szerzett jogot. Nem
sértett jogszabdlyt a jogerds itélet, amikor a II. r. alperes
rosszhiszemiiségét nem ldtta bizonyitva és az Inytv. 63.§8 (2)
bekezdésében irt hatdriddé elmulasztdsdt dllapitotta meg.

A 2001. janudr 12-én kelt addsvétell szerzddés rdgzitette, hogy az
I. r. alperes a 8 millidé forint &sszegd vételarbol 2,500.000 Ft-ot



mar a felperes részére Aatadott, a még hdtralévé 5,500.000 Ft-ot
pedig hitelbdl kivdnja megfizetni. Nyilvdnvald, hogy az alperesek
kézotti 2001. februdr 7-ei szerzddések megkdtésére a 2001. janudar
12-ei adasvételi szerzddéssel Osszefliggésben keriilt sor. A II. r.
alperes a kdélcsdnszerzd&dés és a jelzdlogszerzddés megkdtése eldtt
ismerte a neki bemutatott addsvételi szerzddés tartalmat és azzal
is tisztdban volt, hogy az I. r. alperes 2001. janudar 15-én
benyujtotta tulajdonjog bejegyzése 1irdnti kérelmét a kérzeti
féldhivatalhoz. 2001. februdr 7-én az I. r. alperessel egylitt a
felperes is megjelent a II. r. alperes iroddjaban, az 5,500.000 Ft
k&élcsént a pénztdarban a felperes vette at - akit a
pénztdrbizonylaton eladdéként jeleztek -, majd azt 4&atadta az I. r.
alperes részére. A felperes és az I. r. alperes &dltal megkotott
adasvételi szerzddés érvénytelenségét azért d4dllapitotta meg a
vdrosi birdsdg itéletével, mert az adasvételi szerzddés
megkétésénél nem volt jelen és azt aldirdsdval nem ldtta el K. S.,
akit az addsvételi szerzddés tarstulajdonosként és eldvdsarldsra
jogosultként tiintetett fel - nevét valaki aldhamisitotta - és ezért
az addsvétell szerzddés a Ptk. 365.5 (3) bekezdésében, 200.5 (2)
bekezdésébe és 145.§ (2) bekezdésébe litkézSd semmis szerzddésnek
mindsil. Az addsvétell szerzddés érvénytelenségének megdllapitdsa
iranti per 2001. februdr 7-én még nem volt folyamatban az
adasvételi szerzddés megtekintése alapjdn pedig nem derililhetett ki
a II. r. alperes szdamdara, hogy azt nem K. S. irta ala.

A per adatai nem tdmasztjak ala a felperesnek azt az allitasat,
hogy a II. r. alperesnek kételkednie kellett volna K. S. aldirdsa
valddisagdban és mivel azt kétely nélkiil fogadta el, rosszhiszemid

jogszerzdnek mindsiil. A feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott
itéletben a birdsdag jelen per II. r. alperese keresetének helyt
adva egyetemlegesen marasztalta a IT. r. alperessel

kélcsbnszerz8dést kétéd és a kdlcsdn visszafizetéséért készfizetd
kezességet vdllald személyeket, melyek egyike a felperes volt. A
29. sorszamu itélet - mely felperesként F. B-ot, I. r. alperesként
jelen per II. r. alperesét, IV. r. alperesként pedig jelen per
felperesét tiintette fel, azt dllapitotta meg, hogy a 2000.
augusztus 31-én megkdétdott kdblcsdnszerzdEdés vonatkozdsaban F. B.
felperes kezesli kételezettségvallaldsa érvényesen nem jétt létre. A
perben csatolt, polgari és biintetdiigyekben keletkezett 1itéletek
ténydlldsaibol egyértelmid, hogy jelen per I. r. alperese egyebek
mellett a II. r. alperessel megkdtdtt kolcsbénszerzddésekkel
kapcsolatban 1is koévetett el bilncselekményeket, azt azonban a
felperes nem tudta a perben bizonyitani, hogy a II. r. alperesnek a
biincselekmények elkdévetésérdl mdr 2001. februdr 7-én tudomdsa lett
volna. Igy foglalt dl1ldst a vdrosi birdsdg 29. sorszdmu itélete is.
Az elséfoku birdsag a 78. és 86. sorszamu  jegyzdkdényvben
régzitettek szerint nemcsak M. J-nét, aki 2002. oktdéberéig a II. r.
alperes kirendeltség-vezetdje és hiteliigyintézdje volt, de a II. r.
alperes tébb alkalmazottjat 1is meghallgatta és e tanuvallomdsok
alapjdn azt kell megdllapitani, hogy a II. r. alperes, 1illetve



munkatdrsai az I. r. alperes dltal elkdvetett egyes visszaélésekrdl
csak honapokkal a 2001. februdr 7-el szerzddések megkdbtése utdn
értestiltek. M. J-né ellen sem fegyelmi, sem biintetdeljards nem
indult. A felperes 4ltal 25. sorszam alatt c¢satolt, a II. r.
alperes koézpontjdban 2002. februdr 7-én késziilt feljegyzés azt
bizonyitja, hogy a felperes elsd izben ezen a napon tajékoztatta a
II. r. alperest arrol, hogy az okiratok tartalma ellenére nem
vdllalt kezességet a II. r. alperes altal 2001. januar 25-én
folydsitott egyik hitellel kapcsolatban, tovabba hogy bar a perbeli
adasvételi szerzddést alairta, arrol nem tudott - mivel annak
tartalmat vele nem 1ismertették -, hogy az adasvételrdl szolt.
Kordbban annak ellenére nem tartotta sziikségesnek a felperes
tajékoztatni a II. r. alperest, hogy "az addsvétel létrejottérdsl" a
feljegyzés szerint mdr korabban értesitette &t a foldhivatal.

Annak, hogy a felperes az adasvételi szerzddés megkdbtésekor milyen
sulyu latasromldsban szenvedett, csak az alperes rosszhiszemisége
szempontjdbol lehetne kézvetett jelentdsége. Jelen esetben azonban
még az sem bizonyitott, hogy a II. r. alperes pénztdraban 2001.
februdr 7-én megjelend felperes latassériilt, vagy sulyos
latdsképtelen személy benyomdsdat keltette volna. A 76. sorszam
alatt csatolt orvosi vélemény szerint 1ldatdsdnak romldasa 2001-ben
kezddédott és latoképességének jelentds romldsa csak késdbb, 2002.
8szén kévetkezett be. Onmagdban nem bizonyitand a II. r. alperes
rosszhiszemiiségét az sem, ha a IT. r. alperes sajat
Fedezetértékelési Szabdlyzatdnak megsértésével elmulasztotta volna
a jelzdlogszerzddés megkdtése eldtt beszerezni az 1ingatlan mdsik
tulajdonosdnak beleegyezését, - melyet a felperes aj
tényallitdsként adott eld - de jelen esetben a Fedezetértékelési
Szabdlyzat megsértése sem Aallapithatdé meg, mert a tulajdonostdrs
tulajdoni hdnyadat a jelzdlogjog alapitdsa nem érintette. A kbzds
tulajdonban 4116 dolognak kételezett tulajdonaban 1évd egész
tulajdoni 1illetdsége a Ptk. 261.5 (2) bekezdése szerint zalogba
adhaté, a Ptk. 144.5S-a értelmében a tulajdonostdrsak egyhangt
hatdrozata c¢sak az egész dolog biztositékul valdo Ilekdtéséhez
sziikséges.

Nem sértett jogszabdlyt a masodfoku birdsdg annak megdllapitdsaval,
hogy a felperes a térlési kereset meginditdsdra megszabott 60 napos
hatdridét elmulasztotta. A nem vitatott ténydllds szerint a
felperes értesitése tulajdonjoganak jogerds torlésérdl, illetve az
I. r. alperes tulajdonjogdnak a bejegyzésérdl 2001. oktdber végén
megtdértént, keresetét csak 2004. szeptemberében terjesztette eld. A
hatdriddé eltelte szempontjabol nincsen jogi jelentdsége annak, hogy
2004. februarjdban a II. r. alperes jelzalogjoga nem jogerds
féldhivatali hatdrozattal Aatmenetileg tdérlésre keriilt, mert annak
visszajegyzése a mdr eltelt hatdariddt nem inditja meg Ujbol.



A II. r. alperes 4ltal a vdrosi birdsdg eldtt 5,400.000 Ft és
jdrulékai megfizetése 1irdnt az I. r. alperes és kezesei ellen
inditott perben a felperes peres félként valdoban nem szerepelt, igy
marasztaldsdara sem keriilt (nem keriilhetett) sor. A II. r. alperes
azonban attol filiggetlentil jogosult a Ptk. 251.§8 (1) bekezdése
alapjan kielégitést keresni az I. r. alperes nem teljesitése esetén
a jelzalogszerzddés targyat képezd ingatlanhdanyadon, hogy annak
tulajdonosa nem a jogerds itélet alapjdn fizetésre kételezett I. r.
alperes. A II. r. alperes viszontkeresetében érvényesitett jog
nyilvanvaldan a felperes keresetével &sszefiiggd jogviszonybdl ered,
ezért a felperes a Pp. 147.8 (1) bekezdésének megsértésére
alaptalanul hivatkozik.

Mindezek alapjdn a Legfelsébb Birdsdag mint feliilvizsgalati birdsdg
a Pp. 275.§5 (3) bekezdésének alkalmazasdval a jogerds Iitéletet
hatdalydaban fenntartotta. A felperes eredménytelen feliilvizsgdlati
kérelmet nyujtott be, ezért a Pp. 270.§8 (1) bekezdése és 78.5 (1)
bekezdése alapjdn kételes megfizetni a II. r. alperes ligyvédi
munkadij formdjaban felmeriilt perkdéltségét, melynek mértékét a
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3.§ (5) és (6) bekezdése alapjan
dllapitotta meg a Legfelsébb Birdsdg a jogerds itéletben irtakkal
azonos AFA-val novelt 6sszegben. A felperes személyes
kéltségmentessége folytdn le nem rott feliilvizsgdlati eljdrdsi
illeték a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13.§ (1) bekezdése és 16.
§-a alapjdn az allamot terheli.

Budapest, 2009. majus 19.

Salamonné Dr. Solymosi Ibolya s. k. a tanacs elndke,
Dr. Lérincz Gydérgyné s. k. eldadé-biro,
Gyongyosiné Dr. Gyiigyei Klara s. k. bird

A kiadmdny hiteléil:

( Hajdu Mihdalyné )
birdsdgi irnok



