A MAGYAR KOZTARSASAG LEGFELSOBB BIROSAGA
mint feliilvizsgalati birésag

Gfv.IX.30.161/2009/4.szam

A Magyar Koéztarsasag Nevében !

A Legfelsébb Birdsag mint feliilvizsgdlati birdsdag dr. Mogyordsi
Péter ligyvéd dltal képviselt felperesnek, dr. Maddcsi Gabor iligyvéd
altal képviselt alperes ellen tdmogatdsi dij visszafizetése irdnt a
Fé8vdrosi Birdsdg eldtt - megismételt eljdrdsban - 20.G.40.157/2006.
Sszam alatt indult és masodfokon a Févarosi Itéldtdbla
6.Pf.20.972/2008/5. szdamu itéletével befejezett perében az emlitett
jogerds itélet ellen a felperes d4dltal benyujtott feliilvizsgdlati
kérelem folytan a 2009. junius 16. napjan megtartott tdrgyalds
alapjdn meghozta a kévetkezd
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A Legfelsébb Birdsdag mint feliilvizsgdlati birdsag a Fdévarosi
Itéldétabla 6.Pf.20.972/2008/5. szdmu itéletét hatdlyédban
fenntartija.

Kbotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 nap alatt
480.000 (Négyszaznyolcvanezer) forint felilvizsgdlati perkdltséget.

A le nem rétt feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket az Allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

Az alperes 1997. majusdaban benyujtott pdlydzata alapjan a
Kbzmunkatandcs tdmogatdst itélt meg az alperes részére, mely
hatdrozat végrehajtdsa sordn a Munkaiigyi Minisztérium
Kézmunkatanacs Hivatala mint tamogato és az alperes mint
megvaldsité 1998. junius 30-dn tdmogatdsi szerzddést kdtdttek
egymdssal. A szerzddésben a tamogatd vallalta, hogy 1998. julius
hoénaptol kezdddbéen a pdlydzat megvaldsuldsa érdekében J&sszesen
40,199.000 Ft 6sszegd vissza nem téritendd tamogatdst biztosit a



kézmunkaprogram sordn alkalmazandé munkanélkiiliek munkabérére és
annak  jarulékaira, munka alkalmassdgi vizsgdlat koéltségére,
munkaruha és egyéni véddeszkdézdk kbltségeire, munkdsszallitds
kbltségeire és kis értékd targyl eszkdzO6k beszerzési koltségeire.
Az alperes fdékételezettsége a pdlyazatban megjeldslt atlag 170 f£46
regisztrdlt munkanélkiili 1998. junius 8-a és december 8-a kdézdotti,
a pdlydzati  programban megjeldltek szerinti  foglalkoztatdsa,
tovdabba a vissza nem téritendd céltamogatdsnak a pdlydzatban
megfogalmazott feladatok finanszirozdasdara vald felhaszndaldasa volt.
A felperes jogelddje (a tovabbiakban: felperes) részérdl O&6sszesen
34,954.553 Ft Osszegld tdmogatas atutaldsdra keriilt sor.

A felperes a tamogatdsi szerzddést 1999. februdr 9-én azonnali
hatdllyal felmondta, és - arra figyelemmel, hogy a kifizetett
0sszegbdl mindbssze 3,058.115 Ft felhaszndldsa volt jogszerd - az
alperest 31,896.438 Ft visszafizetésére hivta fel. Az azonnali
hatdlyu felmonddst a tdmogatdsi szerzddés 5. és 10. pontjdnak
megsértésére alapitotta. Ezzel kapcsolatban azt adta eld, hogy az
alperes a tamogatdsi szerzddés teljesitését valdtlan tartalmu,
illetve hamisitott okiratokkal, bizonylatokkal igazolta, és a
vdllalt kdézmunkaprogramtol eltérd munkateriileten is foglalkoztatott
kbzmunkasokat.

Az alperes a 31,896.438 Ft-ot nem fizette meg, ezért a felperes
keresetet terjesztett eld, melyben 31,896.438 Ft és ennek 1999.
februdar 9-tdé1 jaréd kamatai megfizetésére kérte kdtelezni az
alperest a Ptk. 298.§5, 317.5 (1) bekezdés, 318.§ (2) bekezdés,
valamint 361.S (1) bekezdés alapjan.

Az alperes nem vitatta az azonnali hatdlyu felmondds jogszerilségét,
de arra hivatkozassal, hogy a program tartalmi részét
végrehajtotta, tehdt a tamogatds a valds céljat elérte, a
szabdlytalansdggal érintett Osszegeket pedig a felperes mar
megvonta az elszdmolas sordn az alperestdl, a kereset elutasitdsat
kérte. Viszontkeresetében 4,199.324 Ft és ennek 1999. februdar 9-
étdél jaro kamatali megfizetésére kérte kotelezni a felperest arra
alapitottan, hogy bdr az alperes 39,153.877 Ft felhasznalasat
igazolta, a felperes csak 34,954.553 Ft-ot utalt 4t részére, tehdt
a két Osszeg kiilénbbzete az alperest megilleti.

Az elsbéfoku  birdsdag 12.G.75.180/2000/10. szamu  itéletét a
Legfelsébb Birdsdg mint mdsodfoku birdsdg a Gf.I.30.143/2001/4.
szamu végzésével, majd az elsdéfoku birdsdg ezt kévetden meghozott
12.G.75.180/2000/48. szamu itéletét a Févarosi Itéldétabla
6.Pf.20.988/2005/4. szamu végzésével helyezte hatdlyon kivil és
utasitotta az elsdfoku birdsdagot a per ujabb tdrgyaldsdra és ujabb
hatdrozat hozataldra.

Az ilyen eldzmények utdn indult megismételt eljdrds soran hozta meg
az elséfoku birdsdg 47. sorszamu itéletét, mellyel a felperes



keresetét elutasitotta és kételezte a felperest 4,199.324 Ft,
valamint ennek 2003. oktober 1-jétdl jdrd késedelmi kamatai
megfizetésére az alperes javdra.

Az elsdfoku birdsdg tényként 4allapitotta meg, hogy az alperes a
Munkaligyi Kozpont 4dltal regisztralt munkanélkiiliek alkalmazasaval
és a szerzddésben meghatdrozott dtlaglétszdm betartdsa mellett
teljesitette a programnak megfeleld munkdlatokat. Mindezt
megerdésiti T. J. tanuvallomdsa 1is, aki képviseldje volt az
ellendrzések sordn felperes megbizdsa alapjdn eljart M. Kft-nek. A
munkabér kifizetése kapcsdn ugyan meriiltek fel anomalidk, de az
aldairdsi problémaktdl  fiiggetleniil a  kdzmunkaprogram  szerinti
munkabérek kifizetése a programban foglalkoztatottak  részére
megtértént. Ugyanakkor az alperes dltal sem vitatottan a tdmogatdsi
szerz&dés azonnali hatdlyd felmondasdara alapot adott az, hogy
egyrészt a foglalkoztatott munkanélkiiliek kéziil 15 fét az alperes a
pdlyazatban irtaktol eltérden egy ideig egy helyi  kft-ben
szedervalogatdsban foglalkoztatott, masrészt az, hogy 720.000 Ft
értékid munkaruhdt nem adott ki a foglalkoztatottaknak, hanem
raktdron tdrolt. A 39/A/1. alatt csatolt ellendrzési lapbdl azonban
egyértelmd, hogy a felmonddsi okként megjeldlt tételek
vonatkozdsdban az ellendrzést végzd M. Kft. véglegesen levondsba
helyezte az alperes altal elszamolt kdéltségeket.

Mindezekre figyelemmel az elsd8foku birdsag az alperes
viszontkeresetét a tdkedbsszeqg vonatkozdsaban megalapozottnak
taldlta és a felperest kételezte az M. Kft. ellendrzése sordan
elfogadott 39,153.877 Ft és a felperes altal ténylegesen d4dtutalt
34,954.553 Ft - a kézmunkaprogram teljesitésével aranyos -
kiilénbbzetének megfizetésére. Alldspontija szerint alaptalanul
dllapitotta meg az M. Kft. 4dltal 1999. mdjus 8-dn elkészitett
zdrojelentés, hogy csak mindéssze 3,058.115 Ft fogadhato el az
alperes adltal elszdamolt Osszegekbdl, és ezért az alperes 31,896.438
Ft visszafizetésére kételes. Ez a levezetés nem felel meg a
tamogatdsi szerzddés 23. pontjaban irtaknak. A bizonyitdsi eljdras
eredményével sem ez a zardjelentés, hanem a 39/A/1. alatti
ellendrzési adatlap adatai 4allnak J&sszhangban. Ezért az elsdfoku
bircosdg a keresetet elutasitotta és kdételezte a felperest a
viszontkeresettel érvényesitett 6sszeqg és annak az
igényérvényesités iddpontjdtol  jard kamatali megfizetésére az
alperes javara.

A felperes fellebbezése alapjan eljdré masodfokd birdsdag az
elséfokui birdsdag itéletét helyes indokai alapjan hagyta helyben. A
fellebbezésben irtakra tekintettel kiemelte, hogy nem tévedett az
elséfoku birdsdg amikor a jogvitdt a Ptk. 319.8 (2) bekezdése,
illetve a tamogatdsi szerzd8dés ettdél nem eltérd, a Legfelsdbb
Birdosdg Gf.I.30.143/2001/4. szami végzésével mar értelmezett 23.
pontjaban irtak alapjdan birdlta el. A bizonyitdsi eljdrds alapjan
aggdlytalanul megdllapithato, hogy - 15 f&8 eltérd foglalkoztatdsat,
valamint a munkaruha kiaddsdnak részbeni elmulasztdsdt kivéve - az



alperes teljesitette a tamogatdsi szerzddésben vallalt
f8kotelezettségét. A szerzd8désben kikotdtt mellékszolgaltatdsi
kbtelezettség -  bejelentési, elszamoldsi, illetve bizonylat
benyujtasi kételezettség - hidnyos teljesitése pedig nem szolgdaltat
alapot a Ptk. 319.8 (2) bekezdése alapjdn sem a megszinés eldtt mar
nyujtott szolgdltatds még nem teljesitett ellenértékének a
visszatartdsara, sem a mdr megfizetett pénzbeli ellenérték
visszafizetésére. Az eltérd foglalkoztatds, és a munkaruha
kiaddsdnak részbeni elmaraddsa szerzddésszegésnek mindsilt, amelyre
tekintettel indokolt volt a tamogatds ezzel kapcsolatos részének
visszatartdsa. Ez meg 1is tértént. Mivel azonban a Ptk. 319.§8 (2)
bekezdése, tovdbba a tamogatdsi szerzddés 23. pontja értelmében a
tamogatdsi Osszegnek a szerzddés szerint elvégzett tevékenység
kéltségeivel kell ardnyosnak lennie, az elséfoku birdsdg jogszeriden
melldézte ezt meghaladdan a felperes mentesitését a tdmogatdas
kifizetése alol, illetve jogszertden melldzte az alperes
visszafizetésre kételezését 1is. Mindezzel pedig a fellebbezésben
hivatkozott 217/1998. (XII. 30.) Korm. rendelet (Amr.) 88.§5 (1)
bekezdése, illetve (2) bekezdésének b/ pontja sem 411 ellentétben,
sét az (1) bekezdés a tdamogatdsi szerzddés 23. pontjaban irtakkal
egyezik meqg.

A felperes feliilvizsgalati kérelmében az elsé- és masodfoku
itéletek hatdlyon kiviil helyezését és a jogszabdlyoknak megfeleld,
a keresetének helyt adé Uj hatdrozat meghozataldt, tovabba az
alperes viszontkeresetének elutasitdsdt kérte. Felililvizsgalati
kérelmét a koévetkezdkkel indokolta:

A tdmogatdsi szerzddés 23. pontja rendelkezett a szerzddésszegés
szankcidirdl és e rendelkezés betartdsa mind a felekre nézve, mind
a birdsdg szdmdra kotelezd. Az eljart birdsagok a Ptk. 200.§8 (1)
bekezdésében foglalt polgdri jogi alapelvet megsértve jdrtak el,
mert déntésiik meghozatalakor figyelmen kiviil hagytdk a tdmogatdsi
szerzd8dés szabdlyait.

A tadmogatdsi szerzddés 23. pontjdnak masodik bekezdése szerint a
tamogatds a tamogatd d4dltal elfogadott teljesitések vonatkozdsaban
illeti meg. Jelen esetben viszont a tdmogatds az alperest azért nem
illette meg, mert az alperes a kdézmunkaprogram teljes iddtartama
alatt folyamatosan szerzddésszegd modon jart el, ugyanis a
pdlydzatban irtaktdl eltérd médon foglalkoztatott munkanélkiilieket,
és részben valdtlan tartalmu okiratokkal, bizonylatokkal igazolta
kiaddsait. A felperes azért nem fogadta el az alperes
részteljesitéseit, mert azok sem szerzddésszerlien zajlottak. Az
alperes 4altal megvalodsitott  kézmunkaprogram sordn benyujtott
elszamolds dokumentumainak jelentds része - ahogy azt a kirendelt
igazsagqgiligyi irdsszakértd szakvéleményében megdllapitotta -
hamisitott, wvaldtlan tartalmu volt, ezek felhasznalasaval az
alperes megtévesztette a felperest és a megbizdsabol kbzremikddd M.
Kft-t is. Az eljart birdsdgok a hamis adatokon alapulod
elszamoldsokat is az alperes  javara értékelték. Mindezekre



tekintettel a felperes jogszeriden kdveteli az alperestdl a teljes
tamogatdsi &sszeg visszafizetését, az alperes pedig nem igényelheti
a viszontkeresetében megjeldlt &sszeg megfizetését a felperestdl.
Figyelmen kiviil hagytdk az eljdrt birdsdgok az Amr. 88.5 (2)
bekezdésének b/ pontjdban és 88.§ (6) bekezdésében Iirtakat, mely
rendelkezések szerint amennyiben a tdmogatott az elfogadott céltdl
eltérd feladatot wvaldsit meg, a mar folydsitott  tdmogatdst
jdrulékaival egylitt vissza lehet kévetelni.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban vald fenntartdsdt kérte.

A feliilvizsgalati kérelem nem alapos, a jogerds itélet a
feliilvizsgdlati kérelemben megjeldlt okokbol nem jogszabdlysértd.

Alaptalanul hivatkozik a feliilvizsgalati kérelem arra, hogy az
eljart birdsdagok a Ptk. 200.§5 (1) bekezdésében irt szerzddéses
szabadsdg alapelvét megsértve, a tdmogatdsi szerzddés 23. pontjdban
régzitettek figyelmen kiviil hagydsdval hoztdk meg déntéseiket. A
Ptk. 200.5 (1) bekezdésében rdégzitett fdszabaly értelmében a
szerzddéses alanyok szabadon dénthetnek arrdl, hogy kétnek-e, ha
igen kivel, és milyen tipust, milyen tartalmi szerzddést. A
szerzddéses szabadsdg azonban nem minden esetben érvényesiilhet. A
szerzd8désekre vonatkozd alapvetd szabdlyokat a Ptk. tartalmazza és
a Ptk. szabdlyaitol nem térhetnek el a felek akkor, ha az eltérést
jogszabaly tiltja. A perbeli esetben specidlis jogszabaly, a
Kbzmunkatandcsrdél és a kézmunkaprogramok tdmogatdsi rendjérdl szold
117/1997. (VII. 8.) Korm. rendelet 1is részben korldtozta a felek
szerzddéses szabadsdgat, mert meghatdrozta példdul azt, hogy kik
kbthetnek egymdssal tdmogatdsi szerzddést, és hogy a tdmogatds mire
terjedhet ki.

A perbeli tdmogatdsi szerzddés 23. pontjdnak masodik bekezdése
szélt az azonnali hatdlyd felmondds jogkdvetkezményérdl. Kimondta,
hogy azonnali hatdlyu felmondds esetén "a megvaldsitd kdteles a
teljes tamogatdsi OJOsszeget, vagy részteljesités esetén a tamogatod
altal elfogadott teljesitések ardnydban annak fennmaradé részét"
kamatokkal eqgylitt visszautalni a tamogatd szamldjdra. A felperes
elismerte, hogy az alperes részérdl keritilt sor részteljesitésre.
Ebbél pedig az kévetkezik, hogy a felperes - a fentebb idézett
rendelkezés mdsodik fordulatdnak megfelelden - nem Jjogosult a
teljes tdamogatds visszakbvetelésére, a tamogatdsnak csak azt a
részét koévetelheti vissza, melyhez teljesités nem kapcsolddott. Az
alperes tehdt megtarthatja a teljesitésével ardnyos tdmogatdsi
o6sszeget, a felperes pedig kovetelheti az ezen feliili
("fennmaradd'") &Ssszeg visszaflizetését.

A masodfoku birdsdg helyesen értelmezte a tamogatdsi szerzddés 23.
pontjdnak mdasodik bekezdésében irtakat és helytalldan allapitotta
meg azt is, hogy a szerzddésnek ez a rendelkezése Ssszhangban all a
Ptk. 319.$-danak (2) bekezdésében irtakkal. A Ptk. 319.5 (2)



bekezdése ugyanis a szerzddés 23. pontjdban irtaknak megfelelden
mondja ki, hogy a felmondds a szerzddést a jovdére nézve szintetil
meg, a mar teljesitett szolgaltatdsokért ellenszolgaltatds jdr, az
ellenszolgaltatdssal nem fedezett szolgadltatas pedig
visszakévetelhetsd. A fellilvizsgalati kérelem 4llitdsaval szemben
tehdt az eljdrt birdsdagok dbntésiik meghozataldndl nem hagytak

figyelmen kiviil a tadmogatdsi szerzddés 23. pontja mdsodik
bekezdésének - a Ptk. 319.§8 (2) bekezdésével egyébként &sszhangban
4116 - rendelkezéseit, ellenkezdleg a jogerds itélet meghozataldra

e szerzddéses rendelkezés alkalmazasa mellett keriilt sor, a Ptk.
200.8 (1) bekezdésének megsértésére vald hivatkozds alaptalan.

Az 1998. decemberében késziult, 39/A/1. alatt csatolt ellendrzési
adatlap szerint az alperes dltal elszamolt &sszesen 40,749.686 Ft-
bol az ellendrzés utan 39,153.877 Ft O0sszeqgi teljesités
elfogaddsdra keriilt sor. Utodbb azonban a felperes revidedlta
dllaspontjdt, az alperes teljesitését mdr csak 3,058.115 Ft erejéig
talalta elfogadhatdnak, és erre tekintettel az alperes részére
atutalt 34,954.553 Ft-bol 31,896.438 Ft-ot visszaigényelt. Ez
egyben azt is jelenti, hogy a felperes maga 1is elismerte az alperes
valamilyen mértékd részteljesitését, tovabba azt 1s, hogy a
részteljesitésre figyelemmel az alperest nem terheli a teljes
tamogatas visszafizetésének a kételezettsége, hogy az
aranyositdsnak helye van. Alaptalanul hivatkozik a feliilvizsgdlati
kérelem arra, hogy az alperes folyamatos szerzddésszegést kdvetett
el és erre tekintettel a teljes tamogatdsi OJOsszeget vissza kell
fizetnie. A lefolytatott bizonyitdsi eljdrdas alapjan helyesen
dllapitotta meg a masodfoku birdsdg, hogy ugyan tértént az alperes

részérdl az azonnali hatdlyu felmondast is megalapozd
szerzddésszegés - melyekre tekintettel az alperest megvonasokban
részesitették -, illetve tdérténtek a havi elszamolds sordn
adminisztrdcids szabdlytalansdgok, de ugyanezen tények nem

alapozzak meg azt, hogy a birdsdg az alperest a mdr kifizetett
31,896.438 Ft visszafizetésére kételezze, és mentesitse a felperest
4,199.324 Ft megfizetése - mint az alperes altal madr teljesitett
szolgdltatds ellenértékének megfizetése - aldl. Az azonnali hatdlyu
felmondas folytdn elszdmoldsnak van helye, és mivel bizonyitdst
nyert, hogy az alperes részérdl 39,153.877 Ft erejéig a teljesités
megtdértént, a felperes pedig csak 34,954.553 Ft-ot utalt 4at az
alperes részére, a két Osszeg kiilénbbzetének megfizetésére a
felperes kéoteles.

A feliilvizsgdlati kérelemben hivatkozott Amr. 1999. janudr 1-jén,
tehdt madr a perbeli kézmunkaprogram befejezése utdn 1épett
hatdlyba. Az Amr. 88.S8 (1) bekezdésének mdsodik mondata arrdl
rendelkeztek, hogy ha a kedvezményezett neki felrdhatdé okbdél nem
teljesiti a szerzddésben vallalt kételezettségeit, az 1igénybe vett
tamogatds egészét vagy ardnyos részét vissza kell fizetnie
kamatokkal noévelt &sszegben. A feliilvizsgdlati kérelem ugyan ezt a



rendelkezést tévesen tekintette irdnyaddnak a jogvita
elbirdldsdndl, de megjegyzendd, hogy az Amr. 88.8-dnak (1)
bekezdése 1is az ardnyossdg kdvetelményének érvényesitését irja eld
az elszamolds sordn, és nem  Dbiinteti a szerzddést szegd
kedvezményezettet a tamogatds teljes &6sszegének visszafizetésével.
Az Amr. 88.§5 (2) bekezdése pedig mds kérdést tdrgyal, arrdl szdél,
hogy bizonyos esetekben a kedvezményedzett meghatdrozott iddre,
tehdt a jovdre nézve, kizdrhatd a tamogatdsi rendszerbdl.

Mindezekre tekintettel a Legfelsébb Birdsdag a Pp. 275.8 (3)
bekezdése alapjdn a rendelkezd részben irtak szerint déntdtt.

A felperes eredménytelen feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be,
ezért koteles megfizetni az alperes ligyvédi munkadij formdajaban
felmeriilt feliilvizsgdlati perkdéltségét, melynek O&sszegét AFA-val
névelten, de mérsékelt mértékben d4dllapitotta meg a Legfelsdbb
Birdésdag a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3.8 (5) és (6) bekezdése
alapjan. A személyes illetékmentességet élvezd felperes altal le
nem roétt feliilvizsgdlati eljdrdsi illeték a 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 14.$-a alapjan az allam terhén marad.

Budapest, 2009. junius 16.

Salamonné Dr. Solymosi Ibolya s. k. a tanacs elndke,
Dr. Lérincz Gyérgyné eldadé-biréd,
Gyongyosiné Dr. Gyiigyei Klara s. k. bird

A kiadmdny hiteléil:

( Hajdu Mihdlyné )
birdsdgi irnok



