A MAGYAR KOZTARSASAG LEGFELSOBB BIROSAGA
mint feliilvizsgalati birésag

Gfv.IX.30.132/2009/6.szam

A Magyar Koéztarsasag Nevében !

A Legfelsébb Birdsdg mint feliilvizsgdlati birdsdg dr. BodS Adrienn
ligyvéd dltal képviselt felperesnek dr. Velenceli Gydbrgy lgyvéd dltal
képviselt I.r. és felszdmold altal képviselt II. r. alperesek ellen
kdrtérités megfizetése irdnt a Baranya Megyei Birdsdgndl
8.G6.20.999/2007. szdm alatt inditott és a Pécsi Itéldtdbla
Gf.IV.30.229/2008/6. szamu  itéletével befejezett perében az
emlitett jogerds itélet ellen a felperes 4dltal benyujtott
feltilvizsgalati kérelem folytdn a 2009. junius 9-én megtartott
tdargyalason meghozta a koévetkezd

iteéelet¢tedct

A Legfelsdébb Birdsdag mint feliilvizsgdlati birdsdg a  Pécsi
Itéldétabla Gf.IV.30.229/2008/6. szdmu itéletét hatdlyédban
fenntartija.

Kbotelezi a felperest, hogy fizessen meg az I. r. alperesnek 15 nap
alatt 225.120 (Kettdszazhuszonbtezer-egyszdzhiusz) forint
feliilvizsgalati perkdéltséget.

Ez ellen az itélet ellen tovdbbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

Az I. r. alperes mint megrendeld és a II. r. alperes mint termeld
dltal 2003. szeptember 22-én megkdétdtt, hatdrozatlan 1iddére szolo
mezdgazdasdgi termékértékesitési szerzddésben a II. r. alperes az
I. r. alperes részérdl kiszallitott naposcsibék felhizlaldsdt és
azoknak az I. r. alperes részére vald értékesitését vallalta. 2006.
elején a II. r. alperes a vagocsirkék felneveléséhez sziikséges
tapot a B. Rt-tdl szerezte be. 2006. mdrcius 7-én a II. r. alperes
mint engedményezd, a B. Rt. mint engedményes, valamint az I. r.
alperes hdrom megallapoddst kététtek egymdssal. E megdllapodasokban



a II. r. alperes ahhoz jdrult hozzda, hogy az I. r. alperes a
felhizlalt csirkedllomdny leszdllitdsat kévetden "a csirke leadas
drbevételébdl" kiegyenlitse - a szerzddésekben megjeldlt legkésdbbi
2006. marcius 31-ei, dprilis 14-ei és dprilis 24-ei iddépontokig - a
B. Rt. tapkévetelését, az I. r. alperes pedig ennek kifizetésére
kbtelezettséget vallalt.

A II. r. alperes mint megrendeld és a felperes mint szdllito kézdtt
2006. I. félévében hdrom szallitdsi szerzddés megkdtésére keriilt
sor. A 2006. mdrcius 21-ei megdllapoddssal a felperes 2006. 14. és
16. hetére, a 2006. majus 17-ei megdllapoddassal 2006. 27. hetére, a
2006. junius 15-ei megdllapodassal pedig 2006. 31. hetére vallalta
baromfi takarmanyok szallitasat a II. r. alperesnek. E szallitasi
szerzd8désekhez kapcsoldéddan a II. r. alperes mint engedményezd a

felperes mint engedményes, valamint az I. r. alperes mint
kbtelezett 2006. mdrcius 30-an, 2006. majus 18-dn és 2006. junius
15-én engedményezési szerzddéseket kotottek egymdssal. Az

engedményezési szerzddésekben abbdél kiindulva, hogy a felperes
daltal 2006. 14. és 16. hetében szdllitott tdpbdl a II. r. alperes
6sszesen kb. 60.000 db vadgobaromfit, a 27. héten szallitott tapbol
40.000 db vagoébaromfit, mig a 31. héten szallitott tapbol 19.000 db
vdgdébaromfit nevel fel, a tap ellenértéke megfizetésének
biztositékdaul a II. r. alperes a felperesre engedményezte a 60.000,
40.000 és 19.000 db vdgdbaromfi I. r. alperes részére valod
értékesitésének ellenértékét.

A felperes 2006. marcius 23-a és 2006. julius 7-e kézdtt OEsszesen
32,236.692 Ft értékben szdllitott takarmdnyt a II. r. alperesnek.
Az I. r. alperes &dltal a II. r. alperes részére 2006. februdr 13-
dn, mdrcius 6-4dn, Adprilis 17-én, majus 15-én és 2006. junius 15-én
dtadott napos baromfik felnevelése utdn azok értékesitése 2006.
dprilis 3-a és augusztus 8-a kézdétt az I. r. alperes részére
megtértént, és az alperesek az egyes turnusok lezdrdsat kdvetden
irdsbeli elszamoldsban régzitették, hogy a II. r. alperest a 007,
008, 015, 022 és 025 rotdcioban leadott csirkemennyiség alapjan - a
naposcsibék vételdrdnak és az anyagkezelési kdéltségnek a levondsa
utdn - milyen &sszegl jaranddsag illeti megqg.

Az I. r. alperes az engedményezési szerzddés alapjdn 2006. junius
15-én 6,000.000 Ft-ot, junius 20-dan pedig 4,000.000 Ft-ot a
felperesnek megfizetett.

A felperes 2006. julius 7-én szallitott utoljdra tdpot a II. r.
alperesnek, majd szerzddésszegésre hivatkozva felfiiggesztette a
takarmanyszdallitdst.

A 025-6s rotdcioé befejezése érdekében az I. r. alperes 2006. julius
- augusztus folyamédn &sszesen 1,521.899 Ft értékben baromfitdpot
szallitott a II. r. alperesnek, pénzforrdst biztositott kéziizemi
tartozdsal és munkabér tartozdsal kifizetéséhez. 2006. szeptember
és oktober folyaman 522.949 - 552.949 Ft &sszegl gdzdijat fizetett
meg a II. r. alperes helyett.

A peres felek kézdétt 2006. oktober 17-én hdromoldalu egyeztetésre
keriilt sor, melyen a felperest B. L. szaktandcsado képviselte. Az



egyeztetésrél emlékeztetd késziilt. Az emlékeztetd szerint a II. r.
alperes felperessel szembeni tdp tartozdsa 22,236.692 Ft, az I. r.
alperes vallalta, hogy 8 napon beliil megfizet a felperesnek
10,500.000 Ft-ot, a IT. r. alperes pedig arra vallalt
kételezettséget, hogy a reményeli szerint részére folydsitando
dllami tdmogatdsok &sszegébdl a felperesnek megfizet 9,600.000 Ft-
ot, a fennmarado 1,700.000 Ft ©06sszegld tdptartozdast pedig 2007.
mdrcius 31-ig fizeti meg. Az I. r. alperes a szerzddésben
kikétdtte, hogy a felperes az dtutalds esetére nyilatkozzék arrdl,
hogy az I. r. alperessel szemben tovdbbi igénye, kévetelése nem all
fenn. Az alperesek az emlékeztetdt a helyszinen aldirtak. 2006.
november 23-an az I. r. alperes 2,724.886 Ft-ot utalt 4t a
felperesnek. A felperes csak 2007. janudr 10-én kiildte vissza
szervezetli képviseldje aldirdsaval elldtva az emlékeztetdt az I. r.
alperesnek. A kért nyilatkozatot azzal a véleményeltéréssel tette
meg, hogy a kamatokon kiviil tovadbbi kévetelése az I. r. alperessel
szemben nincsen. Ezt kévetden az I. r. alperes 2007. janudr 20-an 1
millio forintot, janudr 27-én 1,700.000 Ft-ot, janudr 31-én ujabb 1
millio forintot, mdrcius 27-én 1 millidé forintot, 2007. dprilis 6-
dn pedig 3 millid forintot a felperesnek megfizetett.

A II. r. alperes 2007. februar 27-én felszamolds ala kerilt, a
felszamolé  felszolitotta a felperest az 4dllaspontja szerint
felszdmoléi vagyonba tartozé - az I. r. alperes altal 2007.
marciusdban és dprilisdban a felperesnek megfizetett - Jsszesen 4
millio forint visszafizetésére, mely felszolitdasnak a felperes
eleget tett.

A felperes keresetében a Ptk. 210.§8 (1) és (4) bekezdésére

hivatkozadssal kérte a 2006. oktober 17-ei1 megallapodds
érvénytelenségének megdllapitdasdat. Eldaddsa szerint csak 2007.
tavaszan - amikor az alperesek eljuttattdk részére az &6t rotdcio
elszamoldsait - valt szamdra ismertté, hogy az I. r. alperes 2006.

oktober 17-én nem 10,500.000 Ft-tal, hanem 17,587.366 Ft-tal
tartozott a II. r. alperesnek, és ha e tényt ismerete volna, nem
irta volna alda a megallapoddst. Kérte emellett az I. r. alperes
12,408.885 Ft-ban valdé marasztaldsdt elsddlegesen engedményezés,
masodlagosan kdrtérités cimén.

Az I. r. alperes a kereset teljes terjedelmi elutasitdsdt kérte.
Allitotta, hogy a 2006. oktdber 17-ei megdllapodds a felperes &ltal
megjeldblt okbdl nem érvénytelen, az abban vallalt 10,500.000 Ft-ot
pedig a felperesnek megfizette.

Az elséfoku birdsag 35. sorszamu itéletében megallapitotta, hogy a
peres felek koézétt 2006. oktober 17-én létrejétt, "emlékeztetd"-be
foglalt megallapodds érvénytelen, kotelezte az I. r. alperest
7,504.006 Ft és ennek kamatai megfizetésére a felperes javara, a
felperes ezt meghaladd keresetét pedig elutasitotta.



Roégzitette az elséfoku itélet, hogy a perbeli engedményezési
szerzddés alapjdan az I. r. alperes az Osszesen 119.000 db
vdgébaromfi  értékesitése folytdan a II. r. alperesnek  jaro
arbevételt a felperes részére volt kételes megfizetni, a B. Rt-vel
megkdbtétt engedményezési szerzddések nem terjedtek ki a kereset
tdrgyava tett 6t rotdcid egyikére sem.

Az 6t rotdcio alapjan a II. r. alperest megilletd teljes Aarbevétel
0sszege - a naposcsibék dra és az anyagigazgatasi kéltség levondsa
utan - 30,183.766 Ft volt, mely Osszegbél az I. r. alperes
20,424.826 Ft-ot megfizetett a felperesnek. Mivel azonban a II. r.
alperes a per tdrgydul szolgdld rotdcidkat a szerzddésben
meghatdrozott limitet meghaladd mértékid veszteséggel teljesitette
és az elsd két rotdcidban leszdllitott éldcsirke 4Atlagstulya 1is
meghaladta a szerzddésben rdoégzitett hatdrértéket, az I. r. alperes
6sszesen 2,254.874 Ft O6sszegi kOtbér beszdmitdsdra jogosult. Az
egyéb tételek beszamitdsdt azonban a Ptk. 329.§8 (3) bekezdése

kizdrta. Ugyanis a kereset alapjdul szolgdld legkésdébbi
engedményezési szerzddésrdl az I. r. alperes 2006. junius 15-én
értestilt, és ezt kévetden -. 2006. julius 21-tdél1 adott &t a II. r.

alperesnek a rotdcid befejezése érdekében, a termékértékesitési
szerz8dés fenndlldsatdl fiiggetleniil, kdr elkeriilési célzattal az I.
r. a II. r. alperesnek 1,521.829 Ft értékd baromfitdpot, illetve
fizetett meg helyette 2006. szeptember és oktdber folyaman
gdzdijat. A kd&tbér levondsaval az I. r. alperes felperes felé
fennalloé tartozdsa csak 7,504.006 Ft. A felperes nem kdvetelheti az
I. r. alperestdl azt a 4 millidé forintot, amit a II. r. alperes
felszdamoldéjdanak a felhivdsdra dtutalt, és nincs jelentdsége annak
sem, hogy a felszamoldé a II. r. alperes vagyonabol milyen d&sszegd
megtériilést prognosztizalt.

Az I. r. alperes a 7,504.006 Ft megfizetése alol nem mentesiilhet a
2006. oktdéber 17-ei megdllapodds alapjan, mert az a Ptk. 210.§ (1)
bekezdése szerint érvénytelennek mindsiil. A felperest az alperesek
akként tajékoztattdk, hogy az I. r. alperesnek a termékértékesitési
szerzd8dés alapjan 10,500.000 Ft &sszegd tartozdsa all fenn a II. r.
alperes felé, holott a tartozds Osszege ekkor 17,928.892 Ft volt. A
felperes tévedését tehdt az alperesek okoztdk, és ezt a felperes
csak 2007. 4dprilis 23-4atol ismerhette meg, amikor az alperesek
kézétti teljes kord elszamolds adatainak birtokaba jutott. Erre
tekintettel az elsdéfoku birdsdg a rendelkezd részben irtak szerint
marasztalta az I. r. alperest.

Az elsdéfoku itélet ellen a felperes a marasztaldsi &sszeg 4 millio
forinttal tdérténd felemelése érdekében, az I. r. alperes pedig a
kereset teljes elutasitdsa érdekében terjesztett eld fellebbezést.

A masodfoku birdsdg az elsdéfokt birdsdg itéletét  részben
megvaltoztatta és a keresetet teljes egészében elutasitotta.

A mdsodfokt birdsdg szerint sem tévedés, sem megtévesztés miatt nem
dllapithato meg a 2006. oktdber 17-ei megdllapodds érvénytelensége.



A megbeszélésen elhangzottakrol a felperes térvényes képviseldjét -

M. A-t - sem B. L., sem az I. r. alperes képviseldje nem
tajékoztatta, az emlékeztetdben pedig nem szerepel olyan
ténykézlés, ami a felperes  megtévesztését jelenthetné. Az

emlékeztetd szerint az I. r. alperes arra vadllalt kdtelezettséget,
hogy 8 napon beliil 10,500.000 Ft-ot megfizet, és nem tartalmaz az
emlékeztetd arra vonatkozo utaldst, hogy ez az &sszeg egyenld lenne
azzal az Osszeggel, amely a II. r. alperesnek a csirkék eladdsa
folytan az I. r. alperestdl jdrna. A tanuvallomasok szerint ilyen
dllitds a megbeszélésen sem hangzott el. Emiatt viszont nem lehet
megdllapitani, hogy a felperes 1lényeges kdériilmény tekintetében
tévedésben lett volna, és tévedését az I. r. alperes okozta, vagy
felismerhette volna. A megdllapodas megkétésekor az I. r.
alperesnek a II. r. alperes felé fennalld tartozdsa ténylegesen nem
haladta meg a 10,500.000 forintot, tehdat a felperes nem volt
ténybeli tévedésben sem, a kdvetkezdk miatt. A felperes modositott
keresete szerint a II. r. alperes felé fennalld tartozds 20,183.771
Ft volt. Ebbél az &bsszegbdl azonban le kell vonni azt a 4,992.281
Ft-ot, melyet az I. r. alperes a II. r. alperest megilletd
drbevételbél a B. Rt-nek megfizetett. A 2006. februdr 13-an
telepitett rotdcid takarmdnyozdsara 2006. marcius 23-d4ig ugyanis a
B. Rt. d4dltal szdllitott tdppal keriilt sor a II. r. alperes
telephelyén, és a B. Rt. javdra szdélo 2006. marcius 7-el
engedményezés ezzel a tdppal felnevelt csirkék leaddsdbol szdrmazod
arbevételhez kapcsolddott. Csbkkenteni kell a felperesnek Faro
O0sszeget az I. r. alperes dltal biztositott befejezdé tdp 1,521.889
Ft O6sszegével, tovdabba a kétszer 552.050 Ft gdzszdmla kéltséggel
is. E két tétel finanszirozdsdra ugyanis a termékértékesitési
szerzd&dés teljesitésének eldsegitése érdekében a Ptk. 277.8 (4)
bekezdése 4dltal megkivdnt egylittmikédési kételezettség keretében
keriilt sor, az engedményezési szerzddések megkdbtése eldtt 1étrejott
termékértékesitési szerzddés alapjdn pedig a beszdmitds jogalapja
fenndllt. Figyelemmel az I. r. alperest megilletd kétbér Ssszegére
is az I. r. alperest ekkor terheld &sszeg kevesebb volt az 4altala
megfizetni vallalt 10,500.000 Ft-nal.

Az T. r. alperes az érvényes megallapodasnak megfelelden
teljesitett, ezért a marasztaldsdra irdanyuld kereset alaptalan.

A mdsodfoku birdsdg alaptalannak taldalta a 4 millié forint
megfizetésére 1irdnyuld felperesi fellebbezési kérelmet, ezzel
kapcsolatban arra 1is  hivatkozott, hogy a 4 milliéo forint
visszafizetésének nem volt jogalapja.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését és az elsdéfoku itélet helybenhagyasat kérte.
Alldspontja szerint a mdsodfoku birdsdg iratellenes, okszertitlen,
logikai ellentmonddsokat tartalmazdé tényallas alapjdn helytelen
jogkdvetkeztetésekre  jutott, dbéntése sérti a Pp. 206.$5-aban
irtakat. Feliilvizsgalati  kérelmét részletesen az aldbbiakkal
indokolta:



Iratellenesen &llapitotta meg a mdsodfoku birdsdg, hogy M. A., a
felperes ligyvezetdje és az I. r. alperes képviselbje kézdtt a
megdllapodds aldirdsat megeldzden semmiféle személyes kontaktus nem
volt, tovdbbda, hogy B. L. az egyeztetd tdrgyaldson elhangzottakrol
M. A. részére semmiféle szobeli kiegészitd tajékoztatdst nem adott.
Muzsek Andrds ugyanis maga adta eld személyes meghallgatdsa sordan,
hogy telefonon beszélt az I. r. alperes ligyvezetdjével, - igy tudta
meg azt 1is, hogy amig nem irja alda az emlékeztetdt, addig az I. r.
alperes nem folydsit részére tovabbi pénzdsszegeket -, B. L. pedig
ugy nyilatkozott, hogy heti munkabeszamolodkat kiildétt M. A.
ligyvezetd  részére az alperesekkel valod egyeztetéseirdl. E
munkabeszamoldkbol  kideriil, hogy  B. L. tobbszér eljart az
alpereseknél az elszdmoldsok megszerzése érdekében. Logikatlanul
dllitja tehdat a mdsodfoku itélet, hogy a felperes nem volt
tévedésben, hogy az I. r. alperes nem tévesztette meg a felperest.
Csak az alperesek tudhattdk, hogy a II. r. alperes milyen J&sszeqgl
ellenérték megfizetését igényelheti az I. r. alperestdl, ennek
O0sszegét csak Sk kézblhették a felperessel.

Az emlékeztetd kifejezetten tartalmazza azt, hogy az I. r. alperes
az engedményezési szerzddésbdl red hdruld kébtelezettségét teljesiti
a 10,5 millio forint megfizetésével, tehdt a mdasodfoku birdsdg
logikdtlan megdallapitdsdval szemben az nem meriilhet fel, hogy a
10,5 millio forint nem a leszallitott csirkék ellenértéke lett
volna. A felperes az emlékeztetd aldirdsakor is csak erre
kbvetkeztethetett, hisz az elszdamoldsok ekkor még nem voltak a
birtokaban. M. A. ligyvezetd személyes meghallgatdasdval bizonyitdst
nyert, hogy az alperesek kifejezetten 4&dllitottak a megbeszélésen,
hogy 10,5 millié forint az I. r. alperes tartozdsdnak d&sszege az
elszamolds alapjdn. Ennek ellenkezdjét iratellenesen 4&llitja a
masodfoku birdsdg. Az 1is iratellenes megdllapitds, hogy a felperes
minden elszamoldsi igény nélkiil fogadta el az alperes ajanlatat,
ugyanis folyamatosan kérte az elszamoldsokat, melyeket csak 2007.
tavaszdn kapott meg, és 2007. mdrciusdig nem 1is volt oka
feltételezni, hogy az I. r. alperes tartozdsa nem 10,5 millio
forint.

A masodfoku birdsdg iratellenes megadllapitdsaval szemben az
elséfoki birdsdg nem kizdrdlag a fizetési hatdriddkbdl vonta le azt
a koévetkeztetést, hogy a Bolyi Rt. részére engedményezett kovetelés
a 007-es rotdciodval nincs é&sszefiiggésben, mert dr. H. T. a II. r.
alperes volt képviseldje is azt dllitotta meghallgatdsa sordn, hogy
a vitatott két engedményezési szerzddés nem ugyanarra a turnusra
vonatkozik. Az elsdéfoku birdsdg igy helyesen tekintette bizonyitott
ténynek, hogy a B. Rt. javdra szd6lo engedményezési szerzddés nem
terjedt ki a 007-es rotdcidra, a masodfoku birdsag viszont
jogszabdlysértden csbkkentette a felperes kdvetelését 4,992.281 Ft-
tal. Az engedményezés szempontjabol nincs jelentdsége annak, hogy a
B. Rt. mely iddszakban latta el takarmdnnyal a II. r. alperest.

Az I. r. alperes csupdn az elsdfoku eljdrds legvégén hivatkozott a
B. Rt-vel kotétt engedményezési szerzddésekre, a felperes pedig az



arrol valo tudomdsszerzéstdl kezdddden konzekvensen azt 4allitotta,
hogy ez az engedményezés nem a (007-es turnusra vonatkozott.
Iratellenesen fogalmazott Ugy a jogerds itélet, mintha a felperes a
kereset felemelése eldtt mds alldspontot képviselt volna.

Még ha el 1is kellene fogadni, hogy ugyanannak a kévetelésnek
kétszeres engedményezésére keriilt sor, erre alapitottan az I. r.
alperes akkor sem mentesiilhet fizetési kbtelezettsége aldl. A
kétszeres engedményezés ugyanis azt jelenti, hogy az I. r. alperes
a felperes tajékoztatdsdnak elmulasztdasdval megszegte a Ptk. 4.8
(4) bekezdésében foglalt egyiittmikédési kételezettségét. Sajat
rosszhiszemi felrdohatdé magatartdsdara eldnydk szerzése végett az I.
r. alperes nem hivatkozhat, és a Ptk. 339.§-a alapjan fenndll
kdrtéritési felelbssége. A felperes ezért azt kéri, hogy ha a
Legfelsébb Birdsdg a B. Rt-re vald engedményezéssel kapcsolatban a
masodfoku birdésdg 4dllaspontjdt fogadja el, kdrtérités cimén
kételezze az I. r. alperest a 007-es rotdcidé ellenértékének, azaz
5,192.810 Ft-nak a megfizetésére.

Helyesen dllapitotta meg az elsdéfoku birdsag, hogy az I. r. alperes
a tdp szolgaltatdsa, valamint a gdzdij részérdl valo kifizetése
miatt nem élhet beszdmitdssal, és a masodfoku birdsag a Ptk. 329.§
(3) bekezdésében irtakat megsértve szamitotta be az I. r. alperes
tartozdasdaba az 552.949 Ft gdzdijat, valamint a 2x 1,521.899 Ft
befejezd tdpot.

Az I. r. alperes feliilvizsgadlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdalydban vald fenntartdsdt kérte.

A feliilvizsgdlati kérelem alaptalan, a jogerds itélet nem sérti a
Pp. 206.S5-dban irtakat.

A peres felek 2006. oktober 17-ei tandcskozdsdrol - melyen az
alperes térvényes képviseldi mellett a felperes részérdl,
szerzd8déskbtésre nem jogosult, B. L. szaktandcsado vett részt -
késziilt emlékeztetd az alperesek szerzddéses ajanlatnak mindsiild
nyilatkozatait tartalmazta, a megdllapodas pedig azzal jétt létre a
peres felek kézott, hogy az alperesek ajanlatdat a felperes 2006.
oktéber 17-ei emlékeztetd aldirdsaval 2007. janudr 10-én elfogadta.
Az igy létrejoétt megdllapodds tekintetében a peres felek kézdtt
értelmezési vita nem volt, igy a birdsdgoknak sem kellett azt a
Ptk. 207.5$-dban irtak alapjdn értelmezniilk. Az emlékeztetd
egyértelmien meghatdrozta, hogy a szerzddéses ajanlat tdrgya a II.
r. alperesnek a felperes felé még fenndllo 22,236.692 Ft J&sszegd
tdp tartozdsdnak a rendezése. Az alperesek tehdat a felperes és a
II. r. alperes koézo6tt fennalld szallitdsi szerzddésbdl eredd
kdvetelést kivantdk kiegyenliteni a felperes felé oly mdédon, hogy a
megjeldlt Osszegek megfizetésére az I. r. alperes az engedményezési
szerzd&dés jogcimén, a II. r. alperes pedig a szdllitdsi szerzddés
alapjan vdllalt fizetési kételezettséget a részére odaitélt allami
tamogatdsokbol. Az emlékeztetd azt 1is tartalmazta, hogy miutdn a



felperes felfliggesztette a IT. r. alperes részére valo
takarmanyszallitast, a II. r. alperes pedig anyagi forrdas hidanyaban
tdpot venni nem tudott, az I. r. alperes biztositotta a tdpot a II.
r. alperesnek a csirkék elpusztuldsdnak megakaddlyozdsa és a
csirkék hizlaldsdanak a befejezése érdekében. Az I. r. alperes
kérte, hogy a felperes mindezeket értékelje a 10,5 millié forint
megfizetésére vonatkozd ajanlatanak elfogaddasakor annak
hangsulyozdsa mellett, hogy amennyiben az I. r. alperes nem tette
volna meg ezt a termelés befejezése érdekében, a felperes semmilyen
megtériiléssel nem szamolhatott volna. Az I. r. alperes a 10,5
millid forint kifizetését egyetlen feltételhez kétotte, éspedig
ahhoz, hogy a felperes jelentse ki; az Adtutalds teljesitése esetén
az I. r. alperessel szemben tovabbi kévetelése nem 4ll1 fenn. Az igy
megszerkesztett - emlékeztetdbe foglalt - szerzddéses ajdnlatot
kiildte meg  B. L. faxon M. A-nak, a felperes térvényes
képviseldjének, aki azt azzal a pontositdssal fogadta el 2007.
janudr 10-én, hogy amennyiben az I. r. alperes a vallalt J&sszeg
dtutaldsdnak eleget tesz, a késedelmi kamatokon tulmend kdovetelése
a felperesnek nincs vele szemben.

A felperes az igy létrejétt megdllapoddst tamadta meg a Ptk. 210.§
(1) és (4) bekezdése alapjan. A masodfoku birdsdgnak az volt az
dllaspontija, hogy sem tévedés, sem megtévesztés miatt nem
dllapithato meg a megdllapodds érvénytelensége, az I. r. alperes
nem tévesztette meg a felperest, tévedését nem okozhatta és nem
ismerhette fel, emellett az sem bizonyitott, hogy a felperes
ténybeli  tévedése ténylegesen fenndllt volna a megallapodas
megkdétésekor.

A megdllapodas érvénytelenségének megdllapitdsdra iranyuld
keresetet a bizonyitékok okszerid értékelése mellett utasitotta el a
masodfoku birdsdg.

Nem iratellenesen d4dllapitotta meg a jogerds 1itélet, hogy a
megbeszélésen elhangzottakrol a felperes tdérvényes képviseldjét -
M. A-t - sem B. L., sem az I. r. alperes képviseldje szdoban nem
tajékoztatta, M. A. az egyeztetd tdrgyaldson elhangzottakat csak az
emlékeztetdben régzitettek alapjan ismerhette meg. B. L. a 2008.
marcius 2l-ei tdrgyaldson egyértelmien ugy nyilatkozott, hogy a
megdllapoddas utdn az emlékeztetdt faxon elkiildte M. A-nak, de az
abban foglaltakat nem kommentdlta, az egyeztetésen elhangzottakrol
nem referdalt, M. A. nem kért tdle tovabbi tajékoztatast (25.

sorszamu  jegyzdkdonyv) . Ennek ellenkezdjét a felperes csupan
dgllitotta, de azt M. A. tanuvallomdsaval sem tudta bizonyitani. M.
A. ugyanis a 30. sorszamu Jjegyzdkdényvben régzitett tanukénti

meghallgatasa soran csupan azt a4allitotta, hogy az I. r. alperes
térvényes képviseldje tavbeszéldén azt kézélte vele, hogy az I. r.
alperes tovabbi pénzdsszegeket csak a megdllapodds aldirdsa utan
utal 4at a felperesnek. Ennek eldadasa nem bizonyitja, hogy az
egyeztetd tdrgyaldson elhangzottakkal kapcsolatban a felperes az I.



r. alperestdl bdrmilyen magyardzd jellegd kiegészitd tdjékoztatdst
kapott volna. Ilyen jellegd tdjékoztatdsban nem részesiilhetett a
felperes toérvényes képviseldje a B. L. dltal részére elkiildbtt
munkabeszdmoldékbol sem, ugyanis, a 30/F/1. alatt csatolt heti
munkabeszdamolokbol kévetkezden B. L. a mieldbbi fizetés érdekében
elészér 2007. janudr 15-én egyeztetett a IT. r. alperes
képviseldjével, majd a késdbbbekben az I. r. alperes képviseldjével
is, tehdt a megdllapoddas 2007. janudr 10-ei alairdsa eldtt a
megdllapodassal kapcsolatos semmilyen tovabbi  kérilményrdl a
felperes nem értesiilhetett. A felperes szerint a megdllapodads
megkotésekor abban tévedett, hogy a II. r. alperest az I. r.
alperes részére leszdallitott vdgobaromfik utdn csak 10,5 millio
forint ellenérték illette meg, és ezt a tévedését az I. r. alperes
okozta és ismerhette fel. A felperes abbdl indult ki tehdat, hogy az
I. r. alperes a 10,5 millié forint megfizetését mint a II. r.
alperes d4dltal részére leszallitott csirkékért jaro ellenérték
megfizetését vdllalta, és feliilvizsgdlati kérelmében azt allitotta,
hogy M. A. tantvallomdsa szerint a 2006. oktdber 17-ei egyeztetésen
az alperesek szoban is ezzel egyezden nyilatkoztak. Ezzel szemben
tény, hogy M. A. - aki a 2008. majus 16-ai tdrgyaldson valodban
olyan 4atéléssel nyilatkozott a 2006. oktéber 17-ei megbeszélésen
elhangzottakrdél, mintha azon ott lett volna - ténylegesen nem volt
jelen az egyeztetésen, annak lefolydsdrol csak az arrol készilt
emlékeztetd alapjdn szerezhetett tudomdst, igy az altala
elmondottak oOnmagdban emiatt sem tdmasztjdk ala fellilvizsgalati
kérelemben irtakat.

A fentiekbdl kévetkezden annak megdllapitdsa sordan, hogy a felperes
tévedését okozhattdk-e, felismerhették-e az alperesek helyesen
tekintette irdnyaddénak a masodfoku birdsag a 2006. oktdober 17-ei
emlékeztetd  tartalmat. Az emlékeztetd  tartalmabol pedig az
kévetkezik, hogy a megbeszélésen résztvevdk nem targyaltak arrodl,
hogy a II. r. alperest milyen &6sszeg illeti meg az I. r. alperestdl
a leadott csirkék utdn, nem volt szdé arrdl, hogy az I. r. alperes
dltal megfizetni wvallalt 10,5 milliéo forint azonos azzal az
O0sszeggel, mellyel az dtvett csirkék folytan az I. r. alperes a II.
r. alperesnek tartozik. Az egyeztetésre kifejezetten a felperes II.
r. alperessel szembeni kévetelésének rendezése céljabdl keriilt sor,
ennek érdekében vdllaltak az alperesek fizetési kdtelezettséget, és
az erre vonatkozo ajdnlatot fogadta el a felperes. Nem zdrhatd ki,
hogy a felperes tévedésben volt az ajdnlat elfogaddsakor, de ez
Snmagdban nem elegendd a megdllapodas érvénytelenségének
megallapitdsdahoz. A megdllapodds eredményes megtamadasahoz arra
lett volna szilikség, hogy a felperes bizonyitsa, hogy tévedését a
masik fél okozta vagy felismerhette, illetve, hogy &6t a masik fél
megtévesztette, a felperes azonban ezt bizonyitani nem tudta.

Nem iratellenesen allapitotta meg azt sem a masodfoku birdsag, hogy
a felperes minden elszamoldsi 1igény nélkiil fogadta el az alperes



ajanlatat. Tény ugyanis, hogy a szerzddés aldirdsdt a felperes nem
tette fliggdvé az alperesek kézOtti elszdamolasok megismerésétdl. A
felperes 2007. januar 10-én értesiilt a II. r. alperes email-
lizenetébdl arrdél, hogy nem szamolhat a II. r. alperes altal vallalt
kbtelezettség teljesitésével, tovabba ezen a napon értesiilt arrdl
is, hogy az I. r. alperes csak akkor folydsit részére tovabbi
O0sszegeket, ha a felperes az emlékeztetdt aldirja. Ilyen eldzmények
utdn a felperes még 2007. janudr 10-én elfogadta az alperesek
szerz48déses ajdnlatdt, az Ot rotdcid elszdmoldsat pedig csak 2007.
marcius 12-e és majus 1l-e kbz6tt kapta kézhez.

Mivel a megtdmadas térvényi feltételei nem alltak fenn,
sziikségteleniil vizsgalta a masodfoku birdsdg, hogy az I. r. alperes
az dltala d4dtvett csirkék alapjdan milyen O6sszegi ellenszolgdltatds
megfizetésére volt jogosult. Igy annak sem volt jelentdsége, hogy
az I. r. alperes jogosult volt-e beszdamitani a II. r. alperes felé
fennallo tartozdsaba a B. Rt-nek megfizetett 4,992.281 Ft-ot.
Tévesen hivatkozott egyébként a feliilvizsgdlati kérelem arra, hogy
az I. r. alperes nem teljesithetett volna a B. Rt. felé. Miutdn az
I. r. alperes maga 1is aldirta kdotelezettként a B. Rt. részére szdlo
engedményezési megdllapoddsokat, tehdt arrdl értesiilt, ezt kdvetden
mar csak a koételem Uj Jjogosultjdnak teljesithetett. Nem volt
kételes vizsgdalni az engedményes és az engedményezd kozotti
jogviszonyt, és nem viselhette az ezzel 7jard kockdazatot sem. Ha
tértént kétszeri engedményezés, ennek jogkdvetkezménye csak az
engedményezd és az engedményes kb6zO6tti viszonyban vonhatd le, a
kételezett feleldsségét ilyen esetben megdllapitani nem lehet. A
mez8gazdasdgi termékértékesitési szerzddés alapjdn a II. r. alperes
mint termeld volt kbételes gondoskodni a csirkék felneveléséhez
sziikséges tdp beszerzésérdl és gazfiltéssel megfeleld hdémérsékletet
is biztositania kellett a csirkék neveléséhez. A hizlalds ideje
alatt az I. r. alperes a szerzddés szerint 1s jogosult volt
tédjékozoédni a nevelés O6sszes kdSriilményérdl és a Ptk. 277.§5 (4)
bekezdése 4altal eldirt egylittmikédési kbtelezettség keretében eld
kellett segitenie az I. r. alperes teljesitését. Az I. r. alperes a
téle elvdrhatdé modon jdrt el, amikor a II. r. alperes teljesitése
érdekében a II. r. alperes helyett beszerezte a csirkék
felneveléséhez szlikséges befejezd tdpot és kifizette a II. r.
alperes helyett a gdzszamla tartozast. Helyesen allapitotta meg a
masodfoku birésdg, hogy az I. r. alperesnek ez a magatartdsa a II.

r. alperessel 2003. szeptembere ota fenndllo szerzddéses
jogviszonyan alapult, tehat nem volt fliggetlenithetd a
termékértékesitési szerzddéstdl, igy helye volt az ezzel

kapcsolatos kéltségek beszamitdsdnak.

Mindezekre tekintettel a Legfelsébb Birdsdg mint felililvizsgalati
birésdg a Pp. 275.§5 (3) bekezdése alapjan a rendelkezd részben
irtak szerint déntétt. A felperes eredménytelen felililvizsgdlati
kérelmet nyujtott be, ezért kételes viselni sajdt feliilvizsgdlati



eljdrdsi perkéltségét és kételes megfizetni az I. r. alperes
oldaldn iigyvédi munkadij formdjdban felmeriilt, AFA-val ndévelt
6sszegld felililvizsgdalati perkdltséget. A perkdltségekrdl szdl1lo
déntés a Pp. 270.5 (1) bekezdésén, 78.5 (1) bekezdésén és a
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3.8 (5) bekezdésén alapul.

Budapest, 2009. junius 9.

Salamonné Dr. Solymosi Ibolya s. k. a tanacs elndke,
Dr. Ldérincz Gydrgyné s. k. eldadé-biré,
Gyoéngyosiné Dr. Gyigyei Klara s. k. bird
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birdsdgi irnok



