A MAGYAR KOZTARSASAG LEGFELSOBB BIROSAGA
mint feliilvizsgalati birésag

Pfv.IX.20.871/2009/4.szam

A Magyar Koéztarsasag Nevében !

A Legfelsdébb Birdsdg mint feliilvizsgdlati birdsdg dr. Kecskés
Katalin ligyvéd dltal képviselt felperesnek, dr. Bihariné dr. Csank
Julia 4dltal képviselt alperes ellen 10,432.202 Ft kdrtérités
megfizetése irdnt a GyS8r-Moson-Sopron Megyei Birdsdgndl
G.20.382/2006. szdm alatt indult és mdsodfokon a Gydri Itéldtdbla
Gf.IV.20.279/2007/24. szamu itéletével  befejezett perében az
emlitett jogerds itélet ellen az alperes 4dltal benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytan - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kbvetkezd

iteéelet¢tedct

A Legfelsébb Birdsag mint  felililvizsgalati birdésdg a Gydri
Itéldétabla Gf.IV.20.279/2007/24. szamu itéletét hatdlyadban
fenntartija.

Kbotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt
306.750 (Haromszdzhatezer—-hétszazdtven) forint feliilvizsgdlati
perkéltséget.

Ez ellen az itélet ellen tovdbbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

Az 5. Textilipari Vallalat "fa" felszamoldja az adds cég
tulajdondban 4alloc 6/A/1. és 6/A/2. helyrajzi szamui Iipartelep
megjeldélésid belteriileti ingatlanok 5058/10.000-ed tulajdoni
hdanyadat 1993-ban az S. M. Kft. részére, mig a szomszédos 3. hrsz-
u, mikdéds ilizemnek mindsiilé un. pakura telepet 1994-ben a felperes
részére  értékesitette. A  pakura telepen tértént a pakura
tiizeldanyag lefejtése és tdroldsa, melybdl nyert gbzt a felperes
elsésorban sajat termeléséhez haszndlta fel. Az S. Kft. 4dltal
megvasarolt ipartelep megjeldlésd ingatlanokat az alperes bérelte,



és azok fltését 1is a felperes biztositotta a bérelt ingatlan
homlokzatdn és tetdrészén kiépitett pakura vezeték utjan. 1995-ben
az alperes az épilileten dtalakitdsi és javitdsi munkdlatok végzését
hatdrozta el, és ennek sordn a peres felek eredményteleniil
targyaltak egymdssal a pakura vezeték nyomvonaldnak dthelyezésérdl.
Ilyen eldzmények utdn az alperes 1995. julius 8-dn a bérelt
ingatlanon kiépitett pakura és flitdégdz vezetéket elvdgta, majd
elbontotta. Az uUn. napl taroldtartalyban 1évé pakura csak 1995.
augusztus 3-dig volt elegendd a felperes termeléséhez sziikséges
héenergia biztositdsahoz.

A Gydr-Moson-Sopron Megyel Birdsdg 2.G.08-98-040083/81. szamu
kézbensd itéletében - melyet a Legfelsdbb Birdsdg 2004. janudr 29-
én meghozott hatdrozatdval helybenhagyott - megdllapitotta, hogy az
alperes a soproni 6. hrsz-u 1ingatlanon kiépitett pakura és
flitévezeték 1995. julius 8-ai elvdgdsdval és elbontdsdval a
felperesnek okozott kdrért kdrtéritési feleldsséggel tartozik.

A felperes modositott keresetében kdrtérités cimén 10,432.200 Ft és
ennek kamatal tekintetében kérte az alperes marasztaldsdt az
alabbiak szerint.

e 1,529.575 Ft és ennek 1995. augqusztus 3-4tdl jaro késedelmi
kamatai megfizetésére azért kérte kdételezni az alperest, mert
1995. augusztus 3-4tol 1995. augusztus 31-éig - amig a
termeléséhez sziikséges energidt vadsdrlds utjdn potolni nem tudta
- termelése lecsbkkent és ennek folytdn joévedelem-kiesést
szenvedett el.

e 4,650.000 Ft és ennek 1995. janudr 6-atol jaro késedelmi
kamataira azért tartott 1igényt, mert a vezeték elvdgdsa miatt
fel kellett ujittatnia haszndlaton kiviili hdétdv vezetékét és
4,650.000 Ft-ot kellett ellenszolgdltatdsként a vadllalkozdnak
kifizetnie 1996. janudr 6-4n.

e A vezeték elvdgdsa miatt a vezetékrendszer 1,304.313 Ft &Osszegd
kényv szerinti értéke 0 értékivé valt, ezért kdteles az alperes
1,304.313 Ft és ennek 1995. julius 3-4tol jaré kamatai
megfizetésére.

e A felperes pakurds kazdnjdnak 1998. janudr 26-4d4ig volt
lizemeltetési engedélye és ha a felperes eddig az iddpontig nem a
tavfitéses hdellatdsi mdédot, hanem a pakurdsat veszi igénybe,
évi 1,220.000 Ft kéltséget takarit meg. Ezért azt kérte, hogy a
birdsdg koltségkiilénbézet cimén 2,948.314 Ft és ennek 1995.
szeptember 1-jétdl 1998. janudr 26-ig jadro késedelmi kamatai
megfizetésére kételezze az alperest.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte.
Az elsdéfoku birdsdag megismételt eljdrdsban meghozott 22. sorszamu

itéletében az alperest 2,776.899 Ft tdke és 1,472.586 Ft-nak 1995.
augusztus 19-étdél jard, valamint 1,304.313 Ft-nak 1996. janudr 1-



jétdsl jaro kamatai megfizetésére kételezte, mig a felperes ezt
meghaladd keresetét elutasitotta. Az elséfoku birdsdg a
kényvszakértdi vélemény alapjdn taldlta bizonyitottnak, hogy a
felperes 1,472.586 Ft d&sszegd jovedelem-kiesést szenvedett el, az
elvdgott vezeték kényv szerinti értékének megfeleld 1,304.313 Ft-ot
pedig azért itélte meg, mert nem meriilt fel a felperes eredmény-
kimutatdsdanak valdtlan voltdra utald adat.

Az alperes fellebbezése és a felperes csatlakozé fellebbezése
alapjan eljdro masodfoktu birdsdg az elsSfoku itéletet részben
megvaltoztatta, a per fdtargya tekintetében az alperest terheld
marasztalds tdkedbsszegét 10,375.213 Ft-ra felemelte, az 1,304.313
Ft tdéke részdsszeg utdn jard kamatfizetés kezdd iddpontjat 1995.
augusztus 3-dban hatarozta meg, és 4,650.000 Ft tdkerész utdn 1996.
janudr 6-atdél, 2,948.314 Ft tdkerész utdn pedig 1997. marcius 15-
étdél jaro, késedelmi kamatok megfizetésére kdtelezte az alperest.
Ezt meghaladdan az elsdéfoku itéletet helybenhagyta.

A jogerds itélet mindenek eldtt azt roégzitette, hogy a felperes
jogosult volt csatlakozé  fellebbezést eldterjeszteni a per
fétdrgydhoz tartozo, az elséfoku birdsdg dltal elutasitott
igényeivel kapcsolatban.

A  mdsodfoku birdésag szerint az elsdéfoku birdésag logikai
ellentmonddsoktol mentesen allapitotta meg, hogy a felperes 1995.
augusztus 3-a és 31-e kbzott jévedelemcsdbkkenést szenvedett el. Ezt
nem csak a felperes 4altal csatolt megrendeldi levelek tdmasztjdk
alda, hanem az a lényeges tény 1is, hogy a felperes termelése az
irezés technoldgidn alapul, ehhez viszont forro gdzre volt sziikség,
mely ebben az id8szakban hidnyzott.

Megalapozottan kételezte az elsbSfoku birdsdg az 1,304.313 Ft kényv
szerinti érték megfizetésére 1s az alperest, mert a pakura vezeték
elvdgdsaval a pakura energiahordozdén alapuld gdbzelldtdsi rendszer
és gépészeti berendezés haszndlhatatlannad, feleslegessé valt.
Kifejtette a masodfoku birdsdg, hogy a felperes vagyonahoz kétféle
héellato rendszer tartozott, a pakurds technoldgidn alapuld és az
1992. ota nem haszndlt, tavhdszolgdltatdson alapuld gdzvezeték. A
felperes szdamara vagyoncsdkkenést jelentett, hogy az eldébbi az
alperes  kdrokozdsa miatt  haszndlhatatlanna valt és  kdrként
jelentkezett ndla az a kiadds 1is, mely a tdvhd rendszerre valod
kényszerd A4attérés miatt meriilt fel. Az 4talldas felperes szamdra
ténylegesen nem gazdagoddst, hanem veszteséget eredményezett, ezért
a 4,650.000 Ft felujitasi kéltség megtéritése irdnti igény alapos.
A masodfoku birdsdg szerint megalapozottan igényelte a felperes a
két hdéelldtdsi mod koltsége kézdétti kiilénbdzetet is az alperestdl.
A kirendelt miszaki igazsdgligyli szakértd a két hdéellatasi mod
kéltségkiilénbbzetének meghatdrozdsakor valoban becsléssel
dllapitotta meg a pakurabol eldallitott hé kdoltségét, de a
masodfoku eljdards sordan becslését megfeleld adatokkal is
alatamasztotta. Erre tekintettel a mdsodfoku birdsdg a 2,948.314 Ft



és jarulékai megfizetésére irdanyuld kereseti kérelmet is
megalapozottnak taldlta.

Az alperes feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését és a keresetet elutasitd uj hatdrozat meghozataldt
kérte. Feliilvizsgadlati kérelmét az aldabbiakkal indokolta:

Az elsdéfoku birdsdg 23/I. szdm alatti végzésével megdllapitotta,
hogy az elséfoku itéletnek a felperes kereseti kérelmeit elutasitod
rendelkezése 2007. julius 20-dn jogerdre emelkedett. A masodfoku
birdsdg ezt a végzést nem helyezte hatdlyon kiviil. Figyelemmel arra
is, hogy az alperes hatdriddben eldterjesztett fellebbezése nem
érintette a per f48 tdargyat, a "Ptk." 244.§ (1) és (3) bekezdésében
irtak értelmében jogszabdlysértdéen dllapitotta meg a masodfoku
birdsdg, hogy a felperes jogosult volt csatlakozd fellebbezés
eldterjesztésére.

A felperes nem bizonyitotta, hogy termelése valdban Ilecsdékkent
volna, hogy a termeléscsbkkenés oka a g8z hianya lett volna. Azt
sem 1igazolta, hogy a kiesett 21 munkanap miatt kétbért kellett
volna fizetnie a megrendeldknek. A szakértdi vélemény nem tért ki
arra, hogy mi indokolta a felperes 1995. évben elért kimagasldan
magas drbevételét. Megalapozatlanul marasztalta tehdt a mdsodfoku
birésdg joévedelem-kiesés cimén 1,529.575 Ft-ban az alperest.
Alaptalanul kételezte a mdsodfoku birdsag 4,650.000 Ft
megfizetésére is az alperest, mert az Uj fldtési rendszer
kialakitdasa miatt a felperest kdr nem érte. A csatolt vallalkozdsi
szerzddésbdl nem lehet megdllapitani, hogy  milyen munkdk
elvégzésére, milyen ellenérték mellett keriilt sor. Egyébként sem
kbvetelhet kartéritést a felperes az alperestdl amiatt, mert fel
kellett udjitania azt a tavhdvezetékét, melynek karbantartdsat
elmulasztotta, és melyet 1998-ban - a pakura filtés mikddési
engedélyének lejartakor - egyébként 1is fel kellett volna ujitania.
A felperes ".. csak az amortizdcidot szamolhatnd el mint kart, ami
jelen esetben az 1ingatlan amortizdcidjdval egylitt elszamolhato
kéltség lenne”. A szakérté is ugy nyilatkozott személyes
meghallgatdsa sordn, hogy mivel a felperes elszdmolta a felujitdsi
kéltséget, de ugyanakkor aktivdlta a tulajdondra  forditott
felujitast, a vagyoncsékkenés és ndvekedés kiilénbsége 0 forint.

A pakura rendszer értékvesztése cimén eldterjesztett 1,304.313 Ft
O0sszegl kévetelés 1is megalapozatlan. A szakértdi vélemény szerint a
pakura rendszerrel Osszefliggésben terven felilili értékcsbkkenést
szdmolt el a felperes. Ennek bizonylatdt azonban nem adta 4t a
szakértdének, tehdt a felperes lényegében nem bizonyitotta a kar
O0sszegét. Okiratok hidnydban azt sem lehet megdllapitani, hogy az
amortizdcid csak a pakura vezetékeket és az olajfilitési rendszert
érintette-e, vagy a pakura lefejtéséhez sziikséges telephely értékét
is. A szakvélemény tehdt csak feltételezéseken alapult.

A szakértd becsléssel dllapitotta meg a pakura filités mikdodtetésének
kbltségeit, és nem 1igényelte, hogy a felperes ezzel kapcsolatban
okiratokkal aldtdmasztott adatokat szolgdltasson. A becslésen



alapulé véleményt  szakvéleménynek nevezni  nem  lehet, ezért
inditvanyozta az alperes Uj szakértd kirendelését, bizonyitdsi
inditvanyanak azonban sem az elsdfoku-, sem a masodfoku birdsdag nem
adott helyt. Az alperes kd&ltségkiilénbézetben vald marasztaldsa a
"pPtk." 181.8-dba, 388.S$-anak (1) és (5) bekezdésébe iitkézik.

A késedelmi kamat megfizetésének kezdd iddépontjat 2005. februdr 10-
ében kellett volna az eljdart birdésdagoknak megdllapitaniuk, mert
ezen iddépontot megeldzden a felperes kdrigényét nem részletezte. A
kamatok megitélésénél egyébként is értékelni kellett volna a
felperes perbeli magatartasat, tehdt, hogy a bizonyitdshoz
sziikséges iratokat «csatolni nem tudta, dllitdsait becsléses
szakvéleményekkel kivdnta igazolni, a bizonyitdsi inditvdnyok
elbterjesztése sordn felrdhatdan késedelmes magatartdst tanusitott.

A felperes a jogerds itélet hatdlyban vald fenntartdsdt kérte.

A jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt okokbdl nem
jogszabalysértd.

A feliilvizsgdlati kérelem tébb esetben a Ptk. szabdlyainak
megsértésére hivatkozik, ezzel szemben tartalmat tekintve
nyilvanvaldan eljdrasi szabdlysértéseket sérelmez.

Az alperes 2007. julius 17-én terjesztette eld fellebbezését,
melyben az elsdfoku itélet részbeni megvdltoztatdsdval a kereset
teljes terjedelmid elutasitasat kérte. Az elsdfoku birdsdg még a
felperes csatlakozo fellebbezésének eldterjesztése eldtt hozta meg
23/I. szami végzését, melyben a 22. sorszamu Iitélet keresetet
elutasité rendelkezésének jogerdre emelkedését allapitotta meg. A
részjogerd megdllapitdsdra tévesen keriilt sor, mert a Pp. 228.§-
dnak (4) bekezdése szerint a hatdrozat jogerdre emelkedésére a
kelld iddben benyujtott csatlakozd fellebbezésnek halasztd hatdlya
van. A jogerdt megdllapitd végzés a Pp. 233.§8 (3) bekezdés b/
pontja szerint fellebbezéssel nem tdmadhatd, ahhoz azonban a
birésdg a Pp. 227.5 (2) bekezdése alapjdn nincsen kdétve, azt maga
is megvdltoztathatja. A madsodfoku birdsag a Pp. 254.8 (1)
bekezdésére figyelemmel nem sértett eljdrdsi szabdlyt, amikor a
jogerdsitd végzést nem birdalta feliil. A felperes csatlakozo
fellebbezése arra irdnyult, hogy a masodfoku birdsdg az alperes
marasztaldsanak  tdékebsszegét 10,432.202 Ft-ra emelje fel és
késedelmi kamatokban a csatlakozo fellebbezésben irtak szerint
marasztalja az alperest. A Pp. 244.§8 (1) bekezdése kizdrja a per
fétdrgydra  vonatkozdan csatlakozo  fellebbezés eldlterjesztését
akkor, ha a fellebbezés a per fdétargydt nem érinti. Jelen esetben
azonban tévesen indult ki a feliilvizsgalati kérelem abbdl, hogy az
alperes fellebbezése nem érintette a per fdétargydt, ezért helyesen
dllapitotta meg a jogerds itélet, hogy a felperes jogosult volt
csatlakozé fellebbezést eldterjeszteni a per fdétargydhoz tartozo,
az els6foku  birdsdg dltal elutasitott kdrtéritési tételek



vonatkozdsdban  (annak nem volt jelentdsége, hogy az alperes
fellebbezése mds kdrtéritési tételeket érintett).

Eljardsi szabdlysértés nélkiil jutott a mdsodfoku birdsdg arra a
helyes ténybeli kdvetkeztetésre, hogy a felperes a Ptk. 355.§8 (4)
bekezdésében irt kartételek bekbvetkeztét bizonyitotta.

Dr. T. P. 1igazsdgligyl milszaki szakértd véleményébdl egyértelmd,
hogy a felperes termelésének elengedhetetlen része a fonalak
irezése, enélkiil a fonalak feldolgozdsdra nincs lehetdség, a nem
irezett fonalak szdévésre alkalmatlanok. A szakvélemény azt 1is
dllitotta, hogy a kazadnok d4altal termelt gdézt elsdsorban az irezd
gép lizemeltetéséhez hasznalta fel a felperes, és mivel 1995.
augusztus 3-a és augusztus 31-e kbzott a felperes mar gdbzhbz nem
jutott, ebben az iddszakban a termeléskiesés teljes bizonyossdaggal
fenndllt (39. és 51. sorszdm alatt csatolt szakvélemények). E. K.
igazsagligyi kényvszakértd a 29. sorszam alatt csatolt
szakvéleményében a rendelkezésre 4116 iratok alapjdn egyértelmien
megdllapitotta a termeléskiesés és drbevétel kiesés tényét. Harom
kiemelt vevd megrendelésére vonatkozd adatok és a felperes 1995.
évi beszamoldjahoz csatolt eredmény-kimutatds alapjdn Aallapitotta
meg az 1995. augusztusi termelés-kiesés miatti drbevétel kiesés
O0sszegét és azt, hogy a felperes ebben az iddszakban 1,529.575 Ft
nyereségtdl esett el. Alig tért el ettdl az d&sszegtdl egy masik
szamitdsi moddszer alapjan kiszdamitott elmaradt nyereség Jsszege.
Mindkét szdamitds dokumentumokon alapult, a felperes kdra mindezek
alapjdn bizonyitott. Annak nincs jelentdsége, hogy 1994-hez képest

1995-ben miért volt a felperesnek magasabb drbevétele - ez
O0sszefligghetett azzal, hogy a felperes a termelést 1994. év
folyamdn kezdte csak meg - Jjelentdsége annak van, hogy az 1995.
masodik félévi 4drbevétel a rendelésdllomdny megléte ellenére
visszaesett az 1995. évi elsd félévéhez képest, aminek oka

nyilvdnvaldan csak a termelés ellehetetleniilése lehetett.

A felperes a pakura tiizeldanyagon alapuld mikéddképes hdenergia
elldtoé rendszere utjan tudta biztositani sajdt energiatermelésének
miszaki feltételeit, és kizdrdlag az alperes kdarokozd magatartdsa
miatt kényszeriilt arra, hogy a T. Rt-vel 1995. julius 18-4an
szerzddést késsén gbz tavvezetékének feldjitdsa érdekében. A
haszndlaton kiviili tdvhdévezeték tekintetében a felperest nem
terhelte karbantartdsi koételezettség és az sem vonhatd kétségbe,

hogy - kdrokozds hidnyaban - 1998-ban sor keriilhetett volna az
alperes altal megsemmisitett pakurds héellatasi rendszer
lizemeltetési engedélyének meghosszabbitdsdra. A vdllalkozdsi

szerz8dés a vdllalkozasi dijat megjeldlte, a felperes 4dltal
leszamldazott 6sszeget a felperes kifizette, az 1,162.500 Ft &sszegd
AFA-t visszaigényelte, és a felujitott vezeték lizembe helyezése
megtdértént. A madsodfoku birdsdg részletesen megindokolta jogerds
itéletében, hogy a felujitdsra kifizetett 4,650.000 Ft-ot miért



mindsiti kdrnak, és ez a megallapitds sem iratellenesnek, sem
logikatlannak, sem kirivdan okszeriltlennek nem mindsithetd.
Hangsulyozza a Legfelsdébb Birdsag, hogy az alperes karokozo
magatartdsdval nem csak azt tette lehetetlenné, hogy a felperes
sajat termelését a szdmdra bevalt pakurds hdéelldtdasi rendszer utjan
hosszu tavon biztositsa, hanem attdl is megfosztotta a felperest,
hogy mas fogyasztok felé hdéenergiat értékesitsen. Dr. T. P.
szakvéleményében egyébként amiatt is 4dllitotta, hogy az 4j
héelldtdasi mdédra valdé Atallds a felperes szamdra veszteséget
jelentett, mert a tdvhdre valo dttéréssel az elldtds biztonsdga sem
javult, ugyanis az esetleges foldgaz-szolgdltatdsi korldtozds
esetén elsdként az ipari lizemek hdellatdsdnak korldatozdsdaval kell
szdmolni.

Az 1,304.313 Ft &sszegl kdrigény megitélésénél a mdsodfoku birdsdg
E. K. 1igazsdgiigyi kényvszakértd szakvéleményét vette figyelembe.
Tényként d4dllapitotta meg a szakértd, hogy a felperes az 1994.
december 31-ei 4dllapotot régzitd "nyilvdntartott értékek listaja'"-
ban a pakura vezeték 1,304.313 Ft értékkel szerepel, mig az 1995.
december 31-ei dllapot szerinti 1listdn mdr nulla forint az értéke.
EbbdS1 a szakértd arra kdévetkeztetett, hogy a szamviteli térvény
akkori szabdlyainak megfeleld un. kotelezd terven feliili
értékcsdékkenés elszamoldsdra keriilt sor. Erre a jogszabdly akkor
adott lehetdséget, ha a targyl eszkéz értéke tartdsan lecsdbkkent,
feleslegessé valt, vagy megsemmisiilés, megrongdlddas kovetkeztében
hasznalhatatlan lett. A szakértd ugyan koézélte, hogy a terven
felitili értékcsbkkenés szamviteli bizonylatdt, azaz a terven feliili
értékcsbkkenésre vonatkozo jegyzdkényvet a felperes bemutatni nem
tudta, de a rendelkezésre 4116 dokumentumok alapjan ettdl
fliggetleniil egyértelmien megdllapithatonak taldlta a pakura
rendszer értékvesztésének tényét. A szakértd arra 1s nyilatkozott,
hogy az elszdmolt értékcsbkkenés nem tartalmazta a pakura
lefejtéséhez sziikséges 06ndallé telephely értékét és azt 1is
dgllitotta, hogy a nyilvantartott értékek 1listdja, a fdkényvi
kivonat az éves beszamold alapjat képezte, melyet kényvvizsgdlo
auditdlt, 1igy nincs ok kételkedni annak valdsdgtartalmaban. Az
ezzel kapcsolatos kdrigény megalapozatlansdgara valo hivatkozds
mindezekre tekintettel nem helytalld.

Dr. T. P. szakértd valoban becslésre hagyatkozva Aallapitotta meg -
a két fdellatasi mod kéltsége kozotti kiilénbség meghatdrozdsa
céljabol - a sajdt kazaniizemmel és pakura energiahordozdéval wvalo
hétermelés koltségét. Ez azonban nem jelenti azt, hogy
szamitdsaihoz semmiféle dokumentum nem 4llt volna rendelkezésére. A
felperes csatolta 1995. és 1997. kozétti  idészakra az un.
"energiahordozok felhaszndldasi mérlegét", és egyebek mellett a
kazan feliligyeleti engedélyt, kazadnvizsgalati jegyzdkdényveket és
mérési jegyzdkényvet is. A pakurds héellatasi kéltségek
meghatdarozdsakor figyelembe vette a szakértd a felhaszndalt pakura



ardt, a kazanilizemi segédanyagok d4drdt, a pakura lefejtésénél és a
kazaniizemnél beosztott dolgozdok bérét, a pakura lefejtd és
kazanilizem sajat villamos energia felhaszndldasat, valamint mindezek
karbantartdsi kéltségeit, és az egyes tételekhez kapcsolodd
részkéltségeket "lekérdezett", tehdt ellendrzOtt adatok alapjan
dllapitotta meg becsléssel. Egyetért a Legfelsdbb Birdsag a
masodfoku birdsdagnak azzal a megdllapitdsdaval, hogy a szakértdnek a
fellebbezési tdrgyaldson tett kiegészitése alapjdn a szakértdi
vélemény e vonatkozdsban 1s aggdlytalannak, megfeleld adatokkal
aldtdamasztottnak mindsilt. Dr. T. = szakértd  szdmitdsdnak
levezetését elfogadva dllapitotta meqg E. K. igazsdgligyi
kényvszakérts, hogy a felperesnek "biztosan felmertlt" 1995.
szeptember 1-je és 1998. janudr 26-a koézott 2,948.314 Ft Osszegld
tébbletkéltsége az Uj hdéelldatdsi modra valo d4dttérés miatt. Az
alperesnek a "Ptk." 181.§8 (1) bekezdésére - helyesen Pp. 181.§ (1)
bekezdésére - vald hivatkozdsdbol az kévetkezik, hogy az alperes
szerint dr. T. P. igazsdgligyl szakértdének azért kellett becslésre
hagyatkoznia, mert a felperes - arra hivatkozadssal, hogy az nem &ll
rendelkezésére - nem szolgdltatott részére adatokat. Amennyiben
viszont ez 1igaz, akkor az alperes d4dltal kirendelni kért 4j
szakértdének is becsililt adatokkal kellene dolgoznia. Ezért sem lett
volna 1indokolt tehdt az Uj szakértd kirendelése. Az alperesnek a
Ptk., illetve - helyesen - a Pp. 388.§8 (1) és (5) bekezdésére valod
hivatkozdsdt egyébként értelmezni nem lehet.

Fentiekbdl kévetkezden egyetlen kdrtétel vonatkozdsdban sem lehet
megdllapitani, hogy az 1indokldsi kételezettségének eleget tevd
masodfoku birdsdg a bizonyitékokat iratellenesen, logikdtlanul vagy
kirivoan okszerdtleniil értékelte volna, tehdt emiatt sem lehet a
jogerds itéletet jogszabalysértdnek tekinteni.

A késedelmi kamatfizetési kotelezettség esedékességének
meghatdarozasa sordn a masodfoku birdsag helyesen alkalmazta a Ptk.
301.8 (1), a 360.8 (1) és (2) bekezdésében irtakat, a kamatfizetési
kételezettség kezdd iddépontja szempontjdbdl nem volt jelentdsége a
feliilvizsgdlati kérelemben hivatkozott kériilményeknek, mert az
alperes a kdrosodds bekdévetkeztétdl kezdve késedelemben van, a
kamatfizetési kételezettség akkor 1is bedall, ha a kotelezett a
késedelmét kimenti.

Mindezekre tekintettel a Legfelsébb Birdsdg a Pp. 275.8 (3)
bekezdése alapjdan a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartotta. Az
alperes alaptalan feliilvizsgdlati kérelmet nyujtott be, ezért
kételes viselni sajat felmeriilt felililvizsgalati perkdéltségét és
kételes megfizetni a felperes ligyvédi munkadij formdjdban felmeriilt
feliilvizsgdlati perkéltségét, melynek Osszegét AFA-val névelten
hatdrozta meg a Legfelsébb Birdsdag a Pp. 270.§8 (1) bekezdés, 78.8
(1) bekezdés és a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3.8 (5)
bekezdése alapjdan.
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