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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a dr. Tatar Eszter tigyvéd altal képviselt Tej Terméktanacs
(1115 Budapest, Barték B. ut 152/C.) felperesnek - a dr. Onodi Szabé Istvan
jogtanacsos altal képviselt Féldmivelésligyi és Vidékfejlesztési Minisztérium (1055
Budapest, Kossuth tér 11.) alperes ellen szerzddés teljesitése irant inditott perében
a Févarosi Birésag 2006. november 16-an meghozott 57.J.P.630.215/2005/23.
szamu rész- és kozbensd itélete ellen a felperes 25. és az alperes 24. sorszamon
el6terjesztett fellebbezése folytan meghozta a kovetkezd

ftéletet:

A Févarosi (télétabla az elséfoku birdsag rész- és kdzbensé itéletét részben
megvaltoztatja, €s a masodlagos keresetet is elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 (tizendt) napon belll fizessen meg az alperesnek
225.000 (kétszazhuszonotezer) forint egylttes els6- és masodfoku perkdltséget.

A kereseti és fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.
Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas:

A felperes elsédleges keresetében 666.249.128 Ft és annak 2004. januar 1-tél a
kifizetés napjaig jard torvényes mérték(i kamata megfizetésére kérte kotelezni az
alperest. Allaspontja szerint az alperessel 2003. februar 14-én koétott, majd 2003.
oktéber 21-én kiegészitett megallapodasa a Ptk. 198. § (1) bekezdése értelmében
olyan kdlcs6nds kotelezettségvallalason alapuld szerzddeés, amelybdl kdtelezettség
keletkezik a szolgaltatas teljesitésére és jogosultsag a szolgaltatas kovetelésére. Az
alperes a megallapodas 5. és 12. pontjat nem szerzddésszerien teljesitette, mert
nem a vallalt 200.000.000 liternyi tejfelesleget vonta ki a piacrdl, intézkedései
ugyanis csak 187.090.697 liter tej levezetését eredményezték. Az alperes tehat
12.909.303 liter tej vonatkozasaban nem teljesitett, és ennek a mennyiségnek az
exportalassal valo levezetéséhez sziikséges a keresetben megjeldlt 6sszeg. A Ptk.
300. § (1) bekezdése szerint tovabbra is kdvetelhetd a teljesités, amelynek mddja
szikségszeriien a felperes EU Csatlakozasi Alapjaba torténé befizetésre



korlatozdédhat, ebbdl fedezte ugyanis - az alap Kkilrlléséig - tagjainak
exportveszteségét.

Masodlagos kereseti kérelme jogcimeként a Ptk. 298. § a) pontjara, 299. § (1)
bekezdésére, 312. § (2) bekezdésére, valamint a 318. § (1) bekezdésére
hivatkozott, és 534.444.308 Ft kartérités, tovabba annak 2004. december 1-t6l a
kifizetés napjaig jaro torvényes mertékli késedelmi kamata megfizetésére kérte
szerz0désszegése miatt 488.665.116 Ft kar érte azzal, hogy ilyen 6sszegben
tartozik a feldolgozoknak a még ki nem fizetett exportveszteség-téritéssel. A
felperes az exportald feldolgozok koéveteléseinek kielégitésére 3.000.000.000 Ft
bankhitelt vett fel, melyet a futamidd lejarta utdn az alperes intézkedéseinek
késedelme miatt meg kellett hosszabbitania, és emiatt 2004-ben tovabbi 45.779.192
Ft kamatfizetési kotelezettsége keletkezett.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte. Vitatta, hogy a felperes a megallapodas
alapjan jogosult lenne igényt érvényesiteni. Alldspontja szerint a felperes nem jeldlte
meg azokat a vagylagos szolgaltatasokat, amelyekre az els6dleges keresetet
alapitotta, és ezzel 6sszefliggésben arra is hivatkozott, hogy a megallapodas 12.
pontja értelmében az alperes maga donthette el, hogy az agrarpiaci rendtartasban
felsorolt eszk6zOk kozil melyiket alkalmazza. A masodlagos keresettel szembeni
védekezéseben allitotta, hogy a felperesnek nem keletkezett kara, hiszen a
feldolgozdkat sajat elb6adasa szerint sem fizette ki, amennyiben pedig a
feldolgozdkat érte kar, 6ket a felperes nem képviselheti.

Az elséfoku birésag rész- és kozbensd itéletével az elsédleges jogcimen
elbterjesztett keresetet elutasitotta, €s megallapitotta, hogy a masodlagos jogcimen
el6terjesztett kereset vonatkozasaban az alperes szerz6désszegésért vald
kartéritési feleléssége fennall a felek ko6zo6tt 2003. februar 14-én  létrejott
megallapodas megszegésébdl eredden.

Hatarozatanak indokolasaban az alperes védekezésére figyelemmel elsGdlegesen
azt vizsgalta, hogy a felek kozott létrejott megallapodas polgari jogi kdtelem vagy
sem. A megallapodas megkotésekor hatalyos agrarpiaci rendtartasrél szold 1993.
évi VI. térvény 14. § (1) és (2) bekezdése alapjan megallapitotta, hogy az alperes a
termelés mennyiségi szabalyozasara olyan lehetéséget kapott a jogszabaly alapjan,
hogy a cél elérése érdekében szerz6dést kosson. Ez a szerz6dés mindenképpen a
polgari jogi viszonyok korébe tartozik, ezaltal pedig lehet6ség nyilik a polgari
birosag el6tti igényérvényesitésre. A felek kdzoétti Ggylet tartalma, az abban foglalt
kdlcsonos kotelezettségvallalasok egyébként is egy polgari jogi jogviszony elemeit
hordozzak magukban, ennek kdvetkeztében a Ptk. 198. § (1) bekezdésének
megfeleléen a szerz6désbdl kdtelezettség keletkezik a szolgaltatas teljesitésére és
jogosultsdg a szolgaltatas kovetelésére. A lefolytatott bizonyitdas alapjan
megallapitotta, hogy az alperes a megallapodasban foglalt kotelezettségvallalasat
nem teljesitette. Tekintettel arra, hogy a felperestdl nemleges bizonyitas nem
varhaté el, az alperest terhelte a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan annak
bizonyitasa, hogy kotelezettségeit teljesitette. Annal is inkabb indokolt a bizonyitasi
teher alperesre telepitése, mert a megallapodasban vallalt célok megvaldsitasat



nagyrészt jogszabalyalkotassal probalta elérni, ami semmiképpen nem nélklldzheti
hatastanulmany készitését. Az alperes bizonyitasi kotelezettségének nem tett
eleget, ezzel szemben a felperes a csatolt iratokkal, levelezéssel, felajanlott
bizonyitasaval megfeleléen alatamasztotta az alperes koételezettségvallalasanak
elmaradasat. A felperes ennek jogkdvetkezményeként elsédlegesen teljesitést kért
a Ptk. 300. § alapjan, és ezzel kapcsolatban hivatkozott a Ptk. 312. § (4)
bekezdésére. A létrejott megallapodasbol megallapithatd, hogy az alperes a tejpiac
szabalyozasat a hatalyos agrarpiaci rendtartasrél szélo torvényben irt
piacszabalyozasi eszkd6zOk alkalmazasaval garantalja, amelyet lehet6ség szerint
2003. aprilis 30-ig hirdet meg. Az 1993. évi VI. torvény 9. §-a sorolja fel az
alkalmazhat6 eszkdzdket, és ebben a felsorolasban a felperes altal kért alapba
torténd befizetés nem szerepel, azt a megallapodas 12. pontja sem nevesiti kulon,
és a teljesités elmaradasa esetére mas vagylagos szolgaltatast, igy pénzbeli
befizetést sem kotottek ki a felek. Mindezekre tekintettel az els6dleges keresetet
elutasitotta.

A masodlagos kereseti kérelmet a felperes altal megjeldlt jogszabalyok és a Ptk.
318. § (1) bekezdésének megfeleléen alkalmazandd Ptk. 339. § (1) bekezdése
szerint vizsgalta. A perbeli bizonyitas eredményeként megallapitotta, hogy az
alperes szerz6désszegése bizonyitott, az alperes ugyanis nem tett eleget a
megallapodasban foglaltaknak, és ezzel okozati dsszefiiggésben keletkezett az
exportra feldolgozott tejtermék tekintetében a tejfeldolgozoknal a veszteség. A
szamlak kiegyenlitésére a mai napig nem kerllt sor, tehat a felperes altal
Osszefogott és képviselt tejpiaci szerepldk vagyonaban tortént csOkkenés. A
tejfeldolgozok a felperes tagjai, a felek kdzotti megallapodas altal érintett szereplok,
igy megallapithatd, hogy veszteséglk folytan a felperesi oldalon kdvetkezett be a
kar. A meghallgatott tanuk kozlil az, aki maga is a tejfeldolgozé gazdasagi
tarsasagok egyikének vezérigazgatdja, megerésitette ezt a tényt. Minthogy az
alperesi jogellenes magatartas, a felperesi oldalon bekdvetkezett kar és a kettd
kozotti okozati Osszefiiggés is bizonyitott, a masodlagos jogcimen elbterjesztett
kereset jogalapjanak megalapozottsagardl hozott dontést. A perkoliség viselésérdl
azért nem hatarozott, mert a Pp. 213. § (2) és (3) bekezdése szerinti dontése miatt
arrél csak az eljarast befejez6 hatarozataban fog rendelkezni.

A rész- és kozbenso itélet ellen mindkét fél fellebbezett.

Fellebbezésében a felperes a rész- és kozbenss itélet elsddleges keresetét
elutasito rendelkezésének megvaltoztatasat és keresete teljesitését kérte.

Allaspontja szerint az elséfoku birdsag tévedett, amikor arra hivatkozva utasitotta el
az elsddleges keresetet, hogy a kért pénzbeli teljesités vagylagos szolgaltatasként
nem szerepel a felek altal kotott és polgari jogi kdtelemnek mindsilé szerzédésben.
A megallapodas megkotésekor hatalyos agrarpiaci rendtartasrol szolo toérvény 9. §-
a tobb olyan piacszabalyozasi eszkdzt is megjeldl, amellyel az alperes a
megallapodas alapjan teljesithette volna kotelezettségét, a teljesitées maddja
tekintetében tehat az alperest valasztasi lehetfség illette meg. A Ptk. 198. § (1)
bekezdését és 313. §-at idézve kihangsulyozta, hogy e jogszabalyok a teljesités
kikényszeritésére és a kartérités kdvetelésére egyarant lehetéséget biztositanak. Az



alperes altal vallalt, de nem teljesitett tejfelesleget a felperes - az agrarpiaci
rendtartdssal 6sszefliggd jogszabalyi és karenyhitési kdtelezettségébdl is adddoan -
az un. EU Csatlakozasi Alap terhére kifizetett exporttamogatassal
(veszteségteéritéssel) oldotta meg, igy a megallapodas 12. pontjaban rdgzitett
kotelezettségvallalas is kényszerlien ennek megtéritésére korlatozdédhat. A felperes
tehat a Ptk. 312. § (4) bekezdése alapjan tovabbra is kdvetelheti a szerzédeés
teljesitését. A térvény 9. § f) pontja szerint az alperes a termelés szabalyozasara
szerz0dés kothetett a felperessel, tehat a szerzG6dés megkotéseét is a torvény
szerinti piacszabalyozasi eszkdznek kell felfogni, egyébként pedig a 9. § e) pontja
teljes korlen atfogja az elsOGdleges jogcimen elGterjesztett felperesi igényt. Az
alperesnek tehat a piacszabalyozasi eszk6zdk keretein belll lehetdsége lett volna
olyan pénzugyi intézkedést hozni, illetve tenni, amellyel a felperes altal mikodtetett
alap javara rendelt volna el pénzigyi teljesitést.

Az alperes fellebbezésére tett észrevételében elbadta, hogy az elséfoku birdsag a
felperes 6nallo perbeli jogképességét, kereshetdségi jogat allapitotta meg, és nem
azt, hogy a felperes a perben harmadik személyeket képvisel. A felperes sajat
neveében, jogan és sajat igényét érvényesiti az alperessel szemben. Az alperes altal
idézett agrarpiaci rendtartasrol szolo toérvény 7. §-a a terméktanacsoknak
kifejezetten a miniszterrel vald szerz6déskotési jogat szabalyozza. A térvényi
indokolasban szereplé meghatarozas, a ,szerz6déskotd partner” is mellérendeltségi
kapcsolatot feltételez, egyben megjegyezte, hogy a nem teljes egészében
mellérendelt felek kozotti  szerz6désbdl is szarmaztathatok jogok és
kotelezettségek.

Az alperes a rész- és kdzbenso itélettel szembeni fellebbezésében a masodlagos
keresetr6l hozott rendelkezés megvaltoztatasat és a kereset teljes elutasitasat
kérte.

Hangsulyozta, hogy az els6foku birdsag megallapitasa szerint a felperes szakmai,
érdekképviseleti tevékenységet It el, tehat jogosult tagszervezeteinek birosag elbtti
képviseletére. Ezzel szemben a Pp. 66-73. §-ai részletesen meghatarozzak, hogy ki
jarhat el a birésag el6tt mas helyett, és ezek kozbtt az érdekképviseleti szerv nem
szerepel. Az els6foku birosag osztotta a felperesnek azt az allaspontjat, hogy a
felek kdzo6tti megallapodas polgari jogi kételem. Ezzel szemben a piacszabalyozas,
a piacszabalyozasi eszk6zok alkalmazasa semmiképpen sem tekinthet6 polgari jogi
jogviszonynak, hiszen nem két egyenrangu fél all egymassal szemben, hanem a
hatdsagi jogkorben eljaré szerv kotelezi bizonyos cselekvésre a piaci szereploket.
Tovabbra is fenntartotta, hogy a megallapodasbdl alperesre harulé feladatokat
maradéktalanul teljesitette.

Az els6foku birdésag rész- és kdzbens6 itéletének nem volt a Pp. 228. § (4)
bekezdése szerint fellebbezés hianyaban jogerére emelkedett rendelkezése, ezért
azt a masodfoku bir6sag egészében biralta feldl.

A felperes fellebbezése nem, az alperesé azonban alapos.



Az els6foku birésagnak az elsddleges keresetr6l hozott déntésével a masodfoku
birosdg ugyan eltéré indokok miatt, de egyetértett, mig a masodlagos keresetrél
hozott dontését nem osztotta.

A felperes az elsddleges és a masodlagos keresetét is alapvetbéen arra alapitotta,
hogy az alperessel kotott megallapodasa a Ptk. 198. § (1) bekezdése szerinti
polgari jogi kdtelem, és ezért a polgari jogi szerz6désekre iranyadd szabalyoknak
megfeleléen érvényesithetd a szerzOdés teljesitése iranti, illetve a szerzddeés
megszegésebdl eredd kartéritési igénye. A perbeli kdvetelések elbiralasakor tehat a
bir6sagnak elsésorban a kotelem mindsitésének kérdésében kellett allast foglalnia.
Az els6foku birésag ennek megfeleléen jart el, amikor a felek megallapodasanak
polgari jogi jellegét vizsgalta, tévedett azonban, amikor azt polgari jogi
szerz6désnek minésitette.

A peres felek a perbeli megallapodast - annak bevezetd részebdl is
megallapithatdan - a hosszu tavu kiszamithato tejpiac és arstabilitas megteremtése,
valamint a 2003. évi tejpiaci egyensuly biztositasa érdekében kototték, vagyis az
agrarpiaci rendtartasrél szold 1993. évi VI. térvény 1. §-aban meghatarozott
termékek sajatos termelési és piaci viszonyaibol adddo szabalyozasi rendszer
iranyitasaval, mikddésével kapcsolatos hataskérben jartak el. Az agrarpiaci
rendtartasrol sz6l6 torvény 7. § (1) bekezdése az agrarpiaci rendtartas iranyitasaval,
mikddésével kapcsolatos hataskorrel rendelkez6 minisztert - tehat nem a
minisztériumot - és terméktanacsokat az agrarpiaci rendtartas 9. § (1)
bekezdésében felsorolt eszkdzeinek alkalmazasaval 6sszefliggd egyes feladatok
végrehajtasara hatalmazza fel szerz6déskoétésre. Az ily mdédon megkotott szerzbdés
pedig nem polgari jogi kdtelem, azt ugyanis egyrészt a felek nem autoném
gazdasagi, jogilag mellérendeltségi viszonyban all6 szerepléként, hanem az
agrarpiac szabalyozasanak allami iranyitojaként, illetve a termeldk, feldolgozok,
forgalmazok tevékenységének ©Onszabalyozasat veégzé szervként kotik meg,
masreészt ezzel a szerz6déssel nem is a sajat vagyoni és személyi viszonyaikat,
hanem a piaci szereplék gazdasagi tevékenységének befolyasolasara alkalmas
szabalyozas végrehajtasanak maodjat rendezik. Mindezekbdl kdvetkezik, hogy az
allampolgarok, valamint az allami, 6nkormanyzati, gazdasagi és tarsadalmi
szervezetek, tovabba mas személyek vagyoni és egyes személyi viszonyait
szabalyoz6 Ptk. az 1. § (1) bekezdése értelmében a megké6tott szerz6désre nem
alkalmazhato, és minthogy a felek szerz6dése nem is a Ptk. 198. § (1)
bekezdésében meghatarozott polgari jogi szerzédés, ezért a megkdtott
megallapodas alapjan nem érvényesitheték a polgari jogi szerzédésekbdl fakado,
ilyen koételmet feltételezd, keresetben megjeldlt igények. A felperesnek tehat polgari
jogi szerzddés hidnyaban nem alapos sem a Ptk. 300. § (1) bekezdésére alapitott
elsédleges, sem a Ptk. 318. § (1) bekezdésére hivatkozassal elbterjesztett
masodlagos kereseti kérelme.

Mindezekre figyelemmel a masodfoku birésag a Pp. 253. § (2) bekezdésének
alkalmazasaval az els6foku birésag rész- és kozbensd itéletét részben
megvaltoztatta, és a masodlagos keresetet is elutasitotta.



Az alperes jogi képviseletével felmerllt jogtanacsosi munkadijbol allé els6- és
masodfoku egyulttes perkdltséget a masodfoku birdsag a kifejtett tevékenységgel
aranyosan allapitotta meg, és mert a felperes teljes egészében pervesztes lett, a
Pp. 78. § (1) bekezdése folytan koteles ennek a perkdltségnek a megfizetésére. A
peres felek illetékmentessége miatt a le nem rott kereseti és fellebbezési illetéket a
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. §-a szerint az allam viseli.

Budapest, 2007. marcius 20.

Dr. T6lg-Molnar Laszl6 s.k.
a tanacs elnoke

Dr. H6bl Katalin s.k. . Madarasz Anna s.k.
el6ado bird bird

A kiadmany hitelédl:



