Févarosi itéldtabla
14.Gf.40.210/2009/4.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi itélétabla a Fazekas & Tarsai Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek
dr. Aradi Istvan lgyvéd altal képviselt alperes ellen kartérités megfizetése irant
inditott perében a Fdévarosi Birésag 2008. november 28. napjan kelt
15.G.40.008/2007/22. szamu itélete ellen a felperes altal benyujtott fellebbezés
folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja, és
kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az felperesnek 3.814.795,-
(Harommillio-nyolcszaztizennégyezer-hétszazkilencvendt) Ft-ot és ennek 2000.
majus 18. napjatdl a kifizetés napjaig szamitott térvényes mértéki késedelmi
kamatat; egyebekben helybenhagyja.

Koételezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 1.019.580
(Egymillio-tizenkilencezer-6tszaznyolcvan) Ft + afa masodfoku részkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokoldas

A fellebbezés elbiralasa szempontjabol iranyad6 tényallas szerint a felperes
fotevékenységként szamitogép és szoftver nagykereskedelemmel foglalkozo
tarsasag. A per korabbi I. rendl alperese, a NS Kft. tevékenységi kére szintén
szamitastechnikai tevékenységhez kapcsoldédott, mig az alperes a japan S.E.
Corporation javara bejegyzett E. védjeggyel ellatott termékek kizardlagos
magyarorszagi importére és forgalmazoja volt a perbeli idészakban. A
védjegyjogosult felhatalmazasa alapjan az alperes az E. védjegyhez f(iz6d6 jogok
magyarorszagi megsertése esetén a veédjegyjogosult érdekeinek megovasa céljabdl
jogosult volt fellépni.



A NS Kft. 2000. aprilis 12-i megrendelésére a felperes 3.000 db E. tintapatront
szallitott a NS Kft.-nek, amelynek 14.572.250,- Ft vételardt a NS Kft. atutalassal
teljesitette a felperes részére.

Az alperes 2000. aprilis 17-én feljelentést tett aru hamis megjel6lésének blintette
miatt ismeretlen tettes ellen a Budadrsi Rendérkapitanysagon, amelyben el6adta,
hogy az E. tintapatronok nagyon alacsony aron kaphatok Magyarorszagon, ezért
feltételezésik szerint azok hamis, csempészett vagy lopott aruk. Ahhoz, hogy errél
bizonyossagot szerezzenek rendelést adtak le alacsony aru patronokra azzal, hogy
a rendérséget felkérték, hogy a szallitas idépontjaban legyenek jelen. A rendbrség a
feljelentés napjan, 2000. aprilis 17-én az alperes székhelyén kilénb6zd tipusu
tintapatronokat lefoglalt.

A NS Kft. a 2000. aprilis 27. napjan kelt, de 2000. majus 15. napjan alairt ,,szallitoi
szerzbdéssel" a felperestdl tovabbi 20.000 db E. tintapatront rendelt meg
75.674.000,- Ft + 25 % afa vételarért. A keresetlevélhez F/1. szam alatt csatolt
szerz6dés 4. pontja szerint a megrendel6 a teljes szerzddéses 6sszeg 10 %-at
elélegként megfizeti a szerz6dés alairasaval egyidejlileg a szallitd részére, a
fennmarado vételarat pedig a szallitd értesitése, illetve végszamlaja alapjan a
szamlan feltintetett idOben koteles megfizetni. Az aru a vételar felperes
bankszamlajara tortén6 megérkezését kovetben a felperes Budapest, .... szam alatti
telephelyén mint a teljesités helyén veheto at.

A NS Kft. az elbleget a felperesnek atutalta. Ennek alapjan a felperes megrendelte a
tintasugaras patronokat az I. AS norvég cégtdl, az aru a felperes telephelyére 2000.
majus 20-an érkezett meg, amelyet a NS Kft. mint vevdé majus 23-an megtekintett.
2000. majus 25-én a Pénzigyminisztérium Vam- és Pénzlgyérség Kdzponti
Bldndldozési  Parancsnoksaga halaszthatatlan nyomozati cselekménykeént
végrehajtott hazkutatast tartott a felperes telephelyén csempészet blintettének
alapos gyanuja miatt, és ennek keretében lefoglalta a felperes telephelyén talalhato
tintapatronokat és az ezzel kapcsolatos okmanyokat. A hazkutatdas soran
szaktanacsaddi véleményt adott R.A., az alperes Ugyvezetdje mint az E. kizarolagos
magyarorszagi importérének képviselbje. A tintasugaras nyomtatdpatronok dobozan
lévdé hologramok vizsgalata alapjan megallapitotta, hogy az E. felirat elmosddott
pontokbdl all, igy azok véleménye szerint hamisak, de 100 %-os biztonsaggal a
patronok eredetérél, az azokon talalhaté egyéb fellelhetd ismérvekrdl a S.E. jogasza
tud érdemben nyilatkozni.

2000. majus 29-én a felperes megklldte a vételarrdl a végszamlat a NS Kft.-nek,
annak ugyvezet6je a szamla kifizetését megtagadta arra hivatkozassal, hogy alapos
oka van feltételezni, hogy a szerz6dés teljesitése a felperes részérdl akadalyba
utkozik és kérte annak igazolasat, hogy az aru rendelkezésre all, a belféldi forgalom
szamara a vamkezelése megtortént. Jelezte, hogy a korabban leszallitott termékkel
kapcsolatos reklamaciok intézése is problémakat vetett fel. 2000. junius 22-én kelt
levelében arrdl tajékoztatta a felperest, hogy a korabban megrendelt 3000 db
tintapatront a nyomozohatésag a céguknél lefoglalta aru hamis megjeldlése
bldncselekményének alapos gyanuja miatt, ezért allaspontja szerint a felperes



szerzbdésszegést kdvetett el, melyre tekintettel a szerz8déstdl elalinak. Egyidejlleg
felszolitotta az elblegszamla alapjan atutalt 9.459.250,- Ft és késedelmi kamatai
visszafizetésére.

A felperes ligyvezetbje csalas miatt feljelentést tett a NS Kft. tligyvezetdi ellen azon
az alapon, hogy gyanu mertlt fel arra vonatkozéan, hogy a NS Kft. masodik
megrendelése szinlelt vasarlassal kapcsolatos szerz6déskotés volt, amellyel
tévedeésbe ejtette a felperesi tarsasagot és neki nagy 0sszegu kart okozott.

A Budapesti XIlI. Keruleti Rendérkapitanysag Blnugyi Osztalya a 2001. marcius 2-
an kelt 153-91/2001. szamu hatarozataban a nyomozast megtagadta. Hatarozata
indokolasaban megallapitotta, hogy az alperes 2000. aprilis 13-an 14.572.250,- Ft
Osszeget atutalt a NS Kft.-nek, amely 6sszeget a NS Kft. még ugyanezen a napon a
felperesnek tovabbutalt, ugyanigy 2000. arpilis 27-én 9.459.250,- Ft 6sszeget utalt
az alperes a NS Kft.-nek, amelyet szintén ugyanezen a targynapon tovabbutalt a
felperes részére. A lefolytatott feljelentés-kiegészités eredményeként nem volt
kétséget kizaréan megallapithatd, hogy a NS Kft. felelés vezetéi a csalas
bldncselekményét elkdvették. Erre tekintettel tagadta meg a nyomozast azzal, hogy
a szerz6désszegés, illetve szinlelt szerz6dés targyat képezd cselekmény nem
blntetbeljaras targyat képezi, hanem polgari tgylet.

A Févarosi télétabla a 2003. julius 3-an kelt 8.Pf.20.306/2003/4. szamu itéletével
helybenhagyta a Févarosi Birosag P.26.925/2001/2. szamu itéletét, amelyben
megallapitotta, hogy jelen per felperese 2000. majus 25-t61 20.999 db E.
megjeldléssel ellatott tintapatron behozatalaval és raktaron tartdsaval bitorolta a
S.E. Corporation (Japan) 148.043 lajstromszamu "E." védjegyét, ezért kotelezte a
védjegybitorlas abbahagyasara és eltiltotta a tovabbi jogsértéstol.

A felperes a Fdvarosi Birdsaghoz 2001. junius 8-an benyujtott keresetében a
tisztességtelen piaci magatartasrol sz6l6 1996. évi LVII. térvény (Tpvt.) 2. és 3. §-
ainak, tovabba a Ptk. 4. §-anak megsértésére hivatkozassal, a Tpvt. 86. § (2)
bekezdésének a) pontja alapjan annak megallapitasat kérte, hogy a NS Kft. |. rend(
és a per jelen alperese mint Il. rendi alperes jogsértést kvettek el, és a Tpvt. 86. §
(2) bekezdés e) pontja, illetve a Ptk. 339. §-a alapjan kérte, hogy a birdsag
kotelezze az alpereseket kartérités és perkoltség megfizetésére.

Arra hivatkozott, hogy a NS Kift.-vel kotdtt szallitasi szerzddésben foglalt
kotelezettsége alapjan E. patronokat szerzett be a kulfoldi partnerétdl, részére az
aru ellenértékét kifizette, a NS Kft. azonban a vételarat a felperesnek nem fizette
meg. A kulfoldi partnernek atutalt 6sszeg és a NS Kft. altal kifizetett 9.459.250,-Ft
vételarelbleg kilonbdzete 57.232.600,-Ft a felperes tényleges kara. Ennek, valamint
a tbkebsszeg utan 2000. majus 18. napjatdl szamitott késedelmi kamatanak a
megfizetésére kérte az alpereseket egyetemlegesen kotelezni.

A fentieken tul elmaradt haszonként kérte az alperesek egyetemleges kotelezését
az aru beszerzési és eladasi ara kozotti kulonbozete vamterhekkel csokkentett
O0sszegének, 7.634.000,- Ft-nak és ennek 2000. junius 6. napjatol szamitott
késedelmi kamatainak a megfizetésére.



Kartéritési igénye harmadik tételekeként az alperessel szemben tovabbi 3.887.000,-
kar nagysaga meghaladja a NS Kft. magatartasaval kozvetlen okozati
Osszefliggésben keletkezett 20.000. db festékpatronra vetitett kar 6sszegeét.

A Kkartéritési igény els6 két tétele vonatkozasaban a Ptk. 344. § (1) bekezdése
alapjan kérte az alperesek egyetemleges kotelezését, mert a kart kozdsen eljarva
okoztak, és a felperesnek nincs mddja a kdzrehatas aranyanak megallapitasara.
El6éadta, hogy a NS Kft. ténylegesen nem akart tintapatront vasarolni, illetve
forgalmazni, beszerzéseit az alperes finanszirozta, melyre feltehetéen azért kerlt
sor, hogy a késObbiekben az altala tett feljelentés nyoman indult blnteté tgyben a
felperesnél nagy arukészletet foglaljon le a hatésag. E feltételezését tamasztja ala
az a tény, hogy a NS Kft. altal t6le korabban vasarolt 3000 db festékpatron a
lefoglalaskor hianytalanul a rendelkezésre allt. Allitotta, hogy az alperes székhelyén
2000. aprilis 17-én lefoglalt tintapatronok ezzel a 3000 darabos tétellel azonosak.
Amennyiben azt nem értékesitették tovabb, a NS Kft.-nek nem volt realis Gzleti
indoka ujabb, jelentés értéki tintapatron megrendelésére. Kifogasolta az alperes
ugyvezetdjének, R.A.nak a buntetGeljarasban szaktanacsadoként valo
k6zremuikodését.

Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperes perkdltségben
valé marasztalasat kérte. Hangsulyozta, hogy jogosult volt fellépni az E. védjegy
sérelme esetén, kizarolagos forgalmazoi minéségére tekintettel. Tevékenysége
emiatt nem tekinthetd jogellenesnek. Hivatkozott a felperest védjegybitorlasban
elmarasztald jogeroés itéletre.

A Fovarosi Birésag a 2004. szeptember 17. napjan kelt 29. sorszamu itéletével a
felperes keresetét elutasitotta és kotelezte, hogy fizessen meg alpereseknek
fejenként 400.000,- Ft perkdltséget.

Hatarozata indokolasaban a felperes valamennyi jogcimen elbterjesztett keresetét
alaptalannak talalta azzal, hogy a Ptk. 4. §-ara alapitott kereseti kérelmét azzal az
indokolassal utasitotta el, hogy ez azt irja eld, hogy a polgari jogok gyakorlasa soran
a feleknek a johiszemiség és tisztesseg kdvetelményeinek megfeleléen, kdzdsen
egyuttm(ikddve kell eljarni. Ezt a rendelkezést olyan termék esetében, amelyrdl
megallapitottak, hogy veédjegybitorlassal hoztak be az orszagba és kivantak
forgalmazni, nem lehet az alperesekkel szemben alkalmazni.

A felperes fellebbezése folytan indult masodfoku eljarasban a Févarosi itélétabla a
2005. februar 24. napjan kelt 14.Gf.40.357/2004/7. szamu itéletével az elséfoku
birosag itéletét helybenhagyta és kotelezte a felperest, hogy 15 napon belll
fizessen meg az alpereseknek személyenként 100.000,-Ft masodfoku kdltséget.

Egyetértett az els6foku birdsag itéletében foglaltakkal a tekintetben, hogy az
alperesek magatartasa nem Utk6zott a Tpvt. 2. és 3. §-aba, ezért a raktaron lévé,
nagy mennyiségl aru lefoglaldsa koOvetkeztében nem vitdsan 6t ért karanak
megtéritését ezen a jogcimen megalapozottan nem igényelheti. A Tpvt. 86. § (2)
bekezdésében irt jogkdvetkezmények, igy a jogsértés megallapitasa és a
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alkalmazhato.

A masodfoku bir6sag nem osztotta ugyanakkor az elséfoku itélet Ptk. 4. §-ara
alapitott kereseti kérelmet elutasité dontésének indokait. Utalt arra, hogy a Ptk. 4. §
(4) bekezdésének utolsé mondata szerint, aki maga sem ugy jart el, ahogy az az
adott helyzetben elvarhatd, a masik fél felrohatdé magatartasara hivatkozhat.
Ugyanakkor azt allapitotta meg, hogy a felperes 6nallé jogcimként az elséfoku
eljaras soran nem jeldlte a meg a Ptk. 339. §-at, erre alapitottan 6nallé kartéritési
igényt csak a masodfoku eljarasban terjesztett eld, igy azt a Févarosi itélétabla a
dontése meghozatalanal nem vette figyelembe.

A jogerés itélet ellen a felperes felllvizsgalati kérelmet nyujtott be, melynek alapjan
a Legfels6bb Birosag mint felllvizsgalati birdsag a 2006. aprilis 25. napjan kelt
Gfv.X.30.137/2005/6. szamu részitéletével a Fovarosi télétabla
14.Gf.40.357/2004/7. szadmu itéletének a Tpvt. 2. és 3. §-anak megsértésével
kapcsolatos rendelkezését hatdlyaban fenntartotta, ezt meghaladéan hatalyon kivdl
helyezte, és a masodfoku birésagot Uj eljarasra és uj hatarozat hozatalara utasitotta.
A Legfels6bb Birésag megallapitotta, hogy a felperes a keresetében a Tpvt.
rendelkezései mellett a Ptk. 4. §-a megsértésének megallapitasat is kérte, tovabba
keresete jogciméul a Ptk. 339. §-ara is hivatkozott mind tételesen, mind
szovegszerlen. Tévedett ezért a masodfoku birosag, amikor a Pp. 3. § (2)
bekezdésében, a 146. §-ban, illetve a 247. § (1) bekezdésében foglaltakra
hivatkozva érdemben nem foglalt allast abban a kérdésben, hogy az alperesek
megsértették-e a Ptk. 4. §-aban foglaltakat és emiatt terheli-e az alpereseket
kartéritési kotelezettség. Ezért a Legfels6bb Birésag a Pp. 275. § (4) bekezdése
alapjan a jogerés itéletet a rendelkezd részben megjeldlt kdrben hatalyaban
fenntartotta, azt meghalad6an hatalyon kivul helyezte, és e kdrben a masodfoku
birosagot uj eljarasra és Uj hatarozat hozatalara utasitotta. Elbirta, hogy az Uj
eljardsban a Ptk. 4. §-ara alapozott kereseti kérelem targyaban kell allast foglalni és
elbiralni, hogy a Ptk. 339. §-a alapjan az alpereseket kartéritési kotelezettség
terheli-e, ha igen, milyen mértékben.

Ezt kovetéen a Févarosi (télétabla a 2006. december 14. napjan kelt
14.Gf.40.191/2006/8. szamu végzésével az elséfoku birdsag itéletének a felperes
Ptk. 4. §-ara, illetve 339. §-ara alapitott keresetét elutasitdé rendelkezését hatalyon
kivul helyezte, és az els6foku birosagot ebben a keretben a per ujabb targyalasara
€s Ujabb hatarozat hozatalara utasitotta, megallapitva a peres felek masodfoku
eljarasban felmertilt perkdltségeét.

Hatarozata indokolasaban a Ptk. 4. § (1) és (4) bekezdéseire hivatkozassal
rogzitette, hogy ©énmagaban a felperes részérél joger6sen megallapitott
védjegybitorlas ténye - a masodfoku birésag allaspontja szerint - nem zarja ki a
felperes kartéritési igényérvényesitését az alperesek altal tanusitott jogellenes
magatartasra hivatkozassal.

Ezt az allaspontot tikrézi a masodfoku birdsag jelen eljarasban korabban hozott
hatarozatdban hivatkozott, a Polgari Torvénykonyv 4. §-hoz flizott magyarazata,
valamint a CD Complex indokolas is.



A PK. 36. szamu allasfoglalas kimondja, ha a karokoz6 magatartas el6idézésében a
kar bekdvetkeztében, a kar sulyosbodasaban, az elvarhaté magatartast elmulaszto
karosult és kdzrehatott, magatartasanak kdvetkezményeit a karosult maga viseli. Ez
esetben a Ptk. 340. §-anak (1) bekezdése szerint kdrmegosztasnak van helye. Nem
terheli kartéritési felelésség a karokozot a karnak azért a részéért, amely abbdl
szarmazott, hogy a karosult nem ugy jart el, ahogy az adott helyzetben altalaban
elvarhaté.

A Kkarosulttol elvarhatdé magatartas elmulasztasa kifejezésre juthat a karokozas
soran tanusitott felrbhaté magatartasban is.

A megismételt masodfoku eljarasban a felperes kartéritési igénye 0sszegszeriségét
nem tudta pontositani, valamint annak igazolasara is hataridét kért.

Az alperes vitatta a tintapatronok megrendelése soran a felperes altal allitott
szerepét, igy a megrendelések finanszirozasat, a karokozasra iranyulé célzatos
magatartast.

Az els6foku birdsag - eltérd jogi allaspontja miatt - a jelen eljaras targyat képezo
kereseti kérelem tekintetében nem allapitott meg tényallast, és nem hivta fel a
felperest a Pp. 3. § (3) bekezdése és 141. § (2) bekezdése alapjan bizonyitékai,
illetve bizonyitasi inditvanyai elbterjesztésére, ezért hatarozata érdemben nem
biralhaté feldl.

Az elséfoku birésag itéletét a Pp. 252. § (3) bekezdése alapjan helyezte hatalyon
kivil azzal, hogy a megismételt eljaras vonatkozasaban meghagyta az elséfoku
birosagnak, hogy hivja fel a felperest a keresetének pontositasara, bizonyitékai
megjeldlésére a kartéritési igényének jogalapja és 6sszegszerlisége tekintetében is.
Az alperesi ellenkérelem, valamint az ezt kdvetben lefolytatott bizonyitasi eljaras
eredményéhez képest foglaljon allast abban a kérdésben, hogy terheli-e az
alpereseket kartéritési kotelezettség, €s ha igen, milyen mértékben.

A megismételt eljarasban a felperes a keresete dsszegszeriségét a 3. sorszamu
beadvanyaban részben modositotta, és banki atutalasra vonatkozd okiratokat,
bankszamlakivonatot és az I. AS norvég cég kiulonbdzé idépontokban kelt szamlait,
valamint a Magyar Nemzeti Bank hivatalos deviza arfolyamardl egy kimutatast
csatolt a kOvetelését alatdmasztd bizonyitékként. Ezt kdvetéen azonban a 2007.
majus 16. napjan tartott targyalason a felperes jogi képviseldje bejelentette, hogy 3.
sorszamu beadvanyaban szamitasi hibat vétett, emiatt a kartéritési kdvetelése
Osszegszerlisége megegyezik az eredeti kereseti kérelmében feltlintetett
O0sszeggel.

Az alperesi jogellenes magatartas tekintetében érdemben fenntartotta az eddigi
eljards soran altala el6adottakat, hangsulyozva, hogy a buntet§ (gy irataibdl
megallapithatd, hogy a NS Kft. mindkét megrendelését az alperes finanszirozta. A
masodik, aprilis 27-i keltli, nagyobb 6sszegli megrendelés megtételekor mar a
lefoglalt termékbdl vilagos volt az alperes szamara, hogy a felperes altal importalt
termékeken nem ugyanaz a hologram talalhaté, mint az alperes altal importalt
termékeken, igy azok valédisaga megkérdéjelezhetd. Allaspontja szerint a
korilményekbél az kovetkezik, hogy az alperes azért kezdeményezte a
megrendeléseket és a biuntetd eljarasokat, hogy a felperesnek mint
versenytarsanak jelentés anyagi kart okozzon és tisztességtelen elényt szerezzen a



piacon. Azzal, hogy a feljelentést akkor tette meg, amikor pontos tudomasa volt
arrél, hogy a felperes jelentdés értékben készll arut behozni, gondoskodott arrol,
hogy a lehet6 legnagyobb kart okozza a felperesnek.

Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte, a 19. sorszamu
el6készitd irataban korabbi el6adasait fenntartva hangsulyozta, hogy a NS Kft. és az
alperes kdzotti pénzmozgas egyrészt banktitkot képez, masrészt nem alapozza meg
azt a feltételezést, hogy az alperes jogellenesen kart akart okozni a felperesnek.
Val6jaban az alperes tényleges értékesités céljabol utalta at a beszerzés
ellenértékét a NS Kft. részére, mert szdllitasi nehézségei miatt valt szamara
szilkségessé a beszerzés. A felperes azonban a NS Kft.-nek hibasan teljesitett.
Kifejtette, hogy életszeritlen az, hogy a felperesnek okozandd kar érdekében -
amint azt a felperes feltételezi - meg nem téril6 mddon, nagysagrendileg
23.000.000,- Ft-ot dldozzon. Ezt egyetlen cég likviditasi kdriilményei sem engednék
meg. El6adta, hogy az alperes altal tett feljelentés nem a felperes altal a NS Kft.
részére szallitott termékre, hanem egy perben nem allé cég altal az A. budadrsi
aruhazaba és a C. Aruhazba szallitott termékekre vonatkoztak. Eléadta még, hogy a
R.A. 2000. majus 25-én, a felperesnél tortént lefoglalas idépontjaban nem volt az
alperesnek sem ugyvezetbje, sem tulajdonosa, egyébként sem szakértbként, csak
szaktanacsaddként jart el, és a tevékenysége csak a termékek elsddleges
vizsgalatara vonatkozott. Nem helytalld ezért az a felperesi hivatkozas, hogy az
alperes tudott a VPOP eljarasarél, mert az alperes R.A-val nem azonosithat6, mivel
nevezett a kérdéses idében semmilyen tisztséget nem viselt az alperesnél. A
felperes indokolatlanul 6sszemossa a Budadrsi Rendérkapitanysag el6tt indult
nyomozast a Vam- és Pénzligy6rség altal elrendelt nyomozassal. Hangsulyozta,
hogy a védjegybitorlast a birésag jogerés itélete megallapitotta. Ennek megfeleléen
a felperes a perbeli tintapatronokat jogszerlen nem importalhatta volna
forgalombahozatal céljabdl, azonban ezt mégis, sajat lzleti dontése alapjan
megtette. Erre is tekintettel tartotta a kereset 6sszegszer(iségét is teljes mértékben
megalapozatlannak, mivel szallitdjanak tortént fizetéskor mar a felperes tudott arrdl,
hogy a termék exportja nem jogszerd. A kar bekdvetkeztében a f6 ok tehat a
felperes korultekintés nélkili eljarasa volt az import beszerzés soran.

A felperes inditvanyara az els6foku birosag beszerezte a Vam- és Pénzugyoérség
Orszagos Parancsnoksaga Bi.10.432/2007. szamu iratait. A VPOP atirataban azt is
kozolte, hogy a buntetdligy a 2000. majus 23-an tett névtelen bejelentés alapjan
indult.

A felperes csatolta az e nyomozas alapjan tett vademelés eredményeként sziiletett
joger6s itéletet, melynek kelte 2005. oktober 4. napja, €s amelyben a Pesti Kézponti
Kerlleti Birésag Bird Lajos vadlottat, a felperes beszerzési és kereskedelmi
igazgatdjat az aru hamis megjeldlése blntettének vadja aldl felmentette. A
felperesnél lefoglalt 6sszesen 20.999. db kulonféle tipusu E. toner lefoglalasat
megszuntette és azokat a felperesnek kiadni rendelte.



Az els6foku birosag a 2008. november 28. napjan kelt 15.G.40.008/2007/22. szamu
ittletében a keresetet elutasitotta. Koételezte a felperest, hogy 15 napon beldl
fizessen meg az alpereseknek fejenként 3.650.000,- Ft perkoltséget.

Hatarozata indokolasaban rogzitette, hogy a lefolytatott bizonyitasi eljaras
eredményeként nem volt megallapithatd, hogy a keresetben allitottak szerint az
alperesek megsértették volna a Ptk. 4. §-a szerinti egyuttmikddeési kotelezettséget.
Az eljaras adatai szerint az alperes feljelentését nem a felperes elsé 3000 db-os
szallitmanyaval kapcsolatban tette. Ezen utdbbi lefoglalasara csak az eljaras
hozadékaként kerllt sor. Az iratokbdl az is megallapithatd, hogy a NS Kft. azt
megeldzéen 2000. aprilis 27-én rendelte meg a 20.000 db patront, hogy a korabbi
3.000 db-os szallitmanyt a hatosag lefoglalta volna, mert ezt abban az eljarasban
foganatositottak, amely az alperes feljelentése nyoman csak 2000. majus 17-én
indult 18002/32000. BlU. szdm alatt a Budadrsi Rendérkapitanysag Bilnlgyi
Osztalya eljarasaval. Ezért téves a felperes azon allitdsa, hogy mar az elsé
szallitmany lefoglalasabal tudnia kellett az I. és az alpereseknek, hogy a patronok
valédisaga megkérdéjelezhetd. Raadasul a 20.000 db patront a Vam- és
Pénziigy6rség Kozponti Bliniildézési Parancsnoksaga Kiemelt Ugyek Vizsgalati
Osztalya foglalta le 2000. majus 25-én a 10.432/2000. Bl. szamon elrendelt
nyomozas soran.

Nem tudta a felperes azt sem bizonyitani, hogy ez utdbbi, a vamhatdsag elétt folyo
nyomozas az alperesek feljelentése alapjan indult volna, hiszen a beszerzett
iratokbol megallapithatd, hogy az eljaras névtelen bejelentés alapjan indult.

A 1l. rendli alperes nem vitatta, hogy a felmerilt szallitasi nehézségei miatt a NS
Kft.-n keresztll kivant patronokat beszerezni. Ez énmagaban nyilvanvaléan nem
tekinthet6 a Ptk. 4. §-aban foglaltak felperessel szembeni megsértésének. Azt, hogy
az alperes a felperessel szembeni jogsértdé magatartast kivanta finanszirozni, a
felperes nem tudta konkrét bizonyitékokkal alatamasztani, és értékelte azt is az
els6foku birésag, hogy a termékek lefoglaldsaval az alperesek 23.000.000,- Ft
veszteséget tudtak csak realizalni. Mindezt a NS Kft. anyagi helyzete sem tette
lehetéve, hiszen felszamolasi eljaras ala kerdilt.

A felperes allitasaval szemben azt is megallapitotta az els6foku birésag, hogy R.A.
csupan szaktanacsadoként jart el, akit az eljar6 hatésag vett igénybe és a
véleményadas idészakaban sem tulajdonosa, sem tagja nem volt az alperesnek.
Ekként a véleményében foglaltakhoz az alperesnek nem volt kdze, ezért annak
tartalma nem az alperes véleményét, avagy szandékat tukrozte. Ezen tul a
vélemény mindkét szallitmany lefoglalasat kovetden keletkezett, igy annak tartalma
nem is befolyasolhatta a felek egymassal szembeni eljarasat. Mindezekbdl
kdvetkezik, hogy a felperes nem tudta bizonyitani, hogy a keresetben hivatkozott
magatartasokkal az alperesek megsértették volna a Ptk. 4. §-aban foglaltakat,
ekként az erre alapitott kartéritési kovetelés egyik eleme hianyaban a birosagnak
nem kellett vizsgalnia a kartéritésre iranyulo kereseti kérelmet.

A pervesztes felperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte perkoltség
medfizetésére, melyhez hozzaszamitotta a felllvizsgalati és a masodfoku
eljarasban megallapitott perkoltségeket is.



Az els6foku birdsag itélete ellen a felperes nyuijtott be fellebbezést, amelyben annak
megvaltoztatasat, a keresetnek helyt adé dontés hozatalat és az alperesek
perkoltségben valé marasztalasat kérte.

Arra hivatkozott, hogy a tényallast részben helytelendl és iratellenesen allapitotta
meg az elséfoku birésag, és abbdl helytelen jogi kdvetkeztetést vont le. Tényként
allapithatd meg, hogy a NS Kft. a felperesnek Kkifizetett vételarat, illetve
vételarelGleget a megel6zd napokon az alperestdl kapta. Az elséfoku itéletben
foglaltakkal szemben semmi olyan tény vagy bizonyiték nem merdlt fel a nyolc éve
tartd eljaras soran, miszerint az alperesnek szallitasi nehézségei lettek volna, és
arra is csak a jelen perben tett nyilatkozata allt rendelkezésre, miszerint értékesités
céljabdl rendelt arut a NS Kft.-n keresztil a felperestdl. Ennek ellentmond a
keresetlevélhez F/3 alatt csatolt feljelentés, amelyben az alperes képviseletében az
ugyvezetd ugy nyilatkozik, hogy annak érdekében, hogy bizonyossaggal meg
lehessen allapitani, hogy az alacsony aru patronok hamisak vagy csempészettek-e,
ilyen alacsony aru patronokra rendelést adtak fel. Kifejezetten érthetetlen lenne az
alperes részerdl az értékesitésre torténd rendelés annak fényében is, hogy 6 volt az
E. termékek kizarélagos magyarorszagi forgalmazoja. Nyilvan sajat E. forrasbdl
vasarolt volna, ha patronokra van sziksége. Ennek ellenére a birésag mégis
elfogadta, hogy az alperes célja ténylegesen beszerzés és nem karokozas volt.
Iratellenesen rogzitette az elséfoku birosag az itéletében, hogy az alperes a
feljelentését nem a felperes els6é 3000 db-os szallitmanyaval kapcsolatban tette.
Szintén az F/3 alatt csatolt feljelentés igazolja, hogy arra 2000. aprilis 17-én, az elsé
szallitmany atvételét kovetben, de a masodik szallitmanyra vonatkoz6 szerzédés
megkotését megel6zben kerilt sor. F/4. alatt csatolta a felperes a hazkutatasrol
készllt jegyzbkdnyvet, amelybdl szintén egyértelmien megallapithaté - de
egyébként az alperesek altal sem vitatott - hogy az a 3.000 db patron aznap kerult
lefoglalasra a Budadrsi Renddrség részérél, és az azonos a felperes altal szallitott
tétellel. Miutan a foglalasra aprilis 17-én az alperes telephelyén kertlt sor, a 10
nappal késObb eszkdzOlt atutalasnal az alperesnek tudnia kellett arrdl, hogy a
patronok valodisagat a maga részérél megkérddjelezi €s ennek ismeretében adta le
a megrendelést. A masodik tétel vonatkozdsaban a szerz6dés kelte eltér az
els6foku itéletben rogzitettektél, az nem aprilis 27. napja, hanem majus 15.-e, mert
a felperes azt alairva majus 15-én klldte vissza a NS Kft.-nek. Mindebbdl tehat
kovetkezik, hogy a masodik megrendelésre az alperes altal tett feljelentést
kovetben, és lefoglalast is kdvetben kerllt sor. A NS Kft.-t veszteség nem érte a
tranzakcio soran, hiszen mindkét szerz6dés esetén a pénzlgyi teljesités az alperes
részérdl tértént meg.

Hivatkozott a Be. vonatkozo6 rendelkezéseire, amely szerint a szaktanacsadodkra a
szakértbkre vonatkozo kizarasi szabalyok vonatkoznak. Hangsulyozta, hogy R.A. a
szakvéleményét mint az alperes jogi képvisel6je irta ald, ezért iratellenes és
jogszabalysért6 azon itéleti megallapitas, hogy az altala adott véleményben
foglaltakhoz az alperesnek nem volt kbéze, az nem az alperes véleményét vagy
szandékat tukrozte. A Il. rend( alperes R.A. szakvéleményének adasaval
gondoskodott arrdl, hogy a masodik tétel vonatkozasaban a lefoglalas valéban
megtorténjen.



A felperes nem vitatta a fellebbezésében, hogy a termékeket a kizarélagos hazai
képviseld6 megkerllésével importalta, azonban az, hogy a térvény altal elbirt és
lehetbvé tett szankciokon tul jelentds kart kivantak okozni az alperesek a
felperesnek, nyilvanvaléan a tarsadalomban altaldban elfogadott konvenciokba,
erkdlcsi normakba és szokasokba Utkdzik.

Kartéritési kdvetelése 0sszegszerliségét a megismételt eljarasban a 3. sorszamu
beadvanyahoz mellékelt okiratokkal kivanta igazolni, egyéb okirati bizonyiték nem
all rendelkezésére.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének a
helybenhagyasat kérte.

Allaspontja szerint az elséfokl birdsag az 6sszes koriilményt mérlegelve hozta meg
a megalapozott dontését. Hangsulyozta, hogy a felperes az allitdsait az elséfoku
eljarasban nem tudta bizonyitani. Fellebbezésében is csak megismétli azokat a
feltételezéseket, amelyeket az elséfoku birosdg megvizsgalt és az elbadottak
mérlegelésével megalapozottan elutasitott.

Allaspontja szerint a felperes a kartéritési igénye ©sszegszer(iségét sem tudta
bizonyitani a megismételt eljaras soran sem, mert a 3. szamu beadvanyhoz
mellékelt igazolasokbol nem derll ki egyértelmien, hogy azok a masodik
megrendeléssel lennének kapcsolatosak.

A Févarosi [télétabla a 2009. februar 24. napjan kelt 14.Gf.40.177/2009/3. szamu
jogerés végzésével a pert a NS Kft. "f.a." |. rendd alperes vonatkozasaban
megszlntette, egyben az elséfoku birdsag itéletének ra vonatkozo6 részét hatalyon
kivil helyezte, mert a kozhiteles cégnyilvantartas adatai alapjan megallapitotta,
hogy a NS Kft.-t 2008. aprilis 4-i hatallyal jogutod nélkil, felszamolast kdvetden
torolték a cégjegyzékbdl. A per egyediili alperese jelen masodfoku eljarasban ezért
csak az eredeti ll. rendl alperes, az Il.rendl alperes neve

Megallapitotta a masodfoku birosag, hogy a fellebbezés a jogalap tekintetében
megalapozott, az 6sszegszerliség vonatkozasaban kisebb részben alapos.

Az els6foku birdsag a tényallast részben hidnyosan és pontatlanul allapitotta meg,
€s megalapozatlan jogi kovetkeztetéssel utasitotta el a jogalap bizonyitottsaga
hianyaban a felperes kartéritési igényét.

Helytalléan hivatkozott a felperes a fellebbezésében arra, hogy az elséfoku birésag
kell6 indok nélkill - iratellenes jogi kdvetkeztetéssel - fogadta el az alperes arra
vonatkozé el6adasat, hogy a NS Kft.-n keresztlil azért adott le megrendelést
tintapatronokra, mert felmertlt szallitasi nehézségei miatt a felperestél kivanta
azokat beszerezni.

Egyrészt erre a 2001-ben indult perben csak a 2007 januarjaban ujraindult
megismeételt eljarasban hivatkozott el6sz6r, amely ellentétben all a korabbi perbeli
eléadasaval, amelyben azt is vitatta, hogy a megrendelés téle szarmazott, valamint
az iratok kozott elfekvd, a keresetlevélhez is csatolt, de a most beszerzett vamiratok
k6zott 179. sorszam alatt is szerepld okirat tartalmaval. Ez T.L. mint az alperes



kereskedelmi igazgatdjanak feljelentését tartalmazo, a Budadrsi
Rendérkapitanysagon felvett jegyzokdnyv, amelyben a feljelentd elbéadta, hogy
feltételezése szerint ilyen alacsony arat csak hamis, csempészett vagy lopott arunal
lehet elérni. Annak érdekében, hogy ezt bizonyossaggal meg tudjak allapitani, ilyen
alacsony aru patronokra rendelést adtak fel, és mivel gyanakodtak, ezért a szallitas
idépontjaban a rendérséget felkérték, hogy legyen ott az aru atvételénél. A
rendérség a felkérésnek eleget tett, 2000. aprilis 17-én kb. 11. éra kérul megjelent
az alperes telephelyén. 15 perccel kés6bb megérkezett a szallitmany, amelyet a
renddérség jegyzokdnyvileg lefoglalt ugy, hogy minden tipusbdl egy darabot elvitt, a
tobbit pedig egy hasznalaton kivili helységben lepecsételve hatrahagyta.

Mindebbdl egyértelmien megallapithatd a masodfoku birdsag alldspontja szerint is,
hogy az elsd, 3.000 db-os tétel vonatkozdsaban prdbavasarlasra kerilt sor, és a
késbébbiekben kifejtettek korilmények alapjan az is kizarhatd, hogy a masodik,
nagyobb tételli megrendelést tényleges értékesités céljabdl adta volna az alperes.
Azt az els6foku birdsag is helytalléan rogzitette e kdrben, hogy az els6 megrendelés
teljes vételarat, mig a masodik megrendelés vételareldlegét ténylegesen az alperes
teljesitette akként, hogy azt a NS Kft. részére atutalta, aki masnap tovabbitotta az
O0sszeget a felperesnek.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy iratellenesek az els6foku birésag arra vonatkozo
kovetkeztetései is, hogy az alperes a feljelentését nem a felperes elsd, 3.000 db-os
szallitmannyal kapcsolatban tette, és ezen tétel lefoglalasara csupan az eljaras
hozadékaként kerllt sor, valamint, hogy a 3.000 db-os szallitmany lefoglaldsara
csak a 2005. majus 17-én indult 1802/2000. bl. szam alatt a Budadrsi
Renddérkapitanysag Blnlgyi Osztalya eljarasaban kertlt sor ugy, hogy addigra mar
a masodik megrendelést is leadta az alperes.

Ezzel szemben a beszerzett vamiratokbdl megallapithato, hogy a 3.000 db
tintapatron lefoglalasara 2000. aprilis 17-én mar sor kertlt az alperes telephelyén.

A vamiratok kozott 175. sorszam alatt szereplé nyomozas attételérdl rendelkezd
hatarozat indokolasa valoban azt tartalmazza, hogy a Budadrsi Rendérkapitanysag
Bdnagyi Osztalya 2000. majus 17-én rendelte el a nyomozast és bejelentést
kovetéen foglalt le az alperes probavasarlasa soran beszerzett 14.000.000,- Ft
ertékl tintapatront, azonban a bejelentést a 179. sorszamu okirat szerint az alperes
kereskedelmi igazgatéja mar aprilis 17-én megtette és a 181. sorszamu
hazkutatasrol felvett jegyz6konyv szerint még aznap az alperes raktaraban a
patronokat lefoglaltdk, melyb6l 5 db-ot elszallitottak, a fennmarad6é 2.994 db
tintapatront - melyet az 1973. évi |. térvény (Be.) 101. § (1) bekezdése alapjan
szintén lefoglaltak - a helyszinen hagytak megérzés végett.

Miutdan a masodik megrendelést a NS Kft. 2000. aprilis 27-én postazta a felperes
részére, ebbdl kovetkezik, hogy helytalldéan hivatkozott a felperes a fellebbezésében
arra, hogy az els6é szdllitmany lefoglalasarél az alperesnek a megrendelés
leadasakor mar tudnia kellett. Ebbdl kovetkez6en azt is tudta, hogy a patronok
valddisaga megkérdbjelezhetd, és a masodik megrendelés eredményeképpen az
elsé szallitmannyal azonos arura szamithat.



Az els6foku birésag jelentdséget tulajdonitott annak is, hogy a 20.000 db
tintapatront a felperes telephelyén a Vam- és Pénzligy6rség Kozponti Blnuldozési
Parancsnoksaga Kiemelt Ugyek Vizsgélati Osztalya foglalta le, szemben a korabbi
3.000 darabos tétellel, amelyet a rendérhatdsag foglalt le. Kiemelte, hogy a felperes
nem tudta bizonyitani, hogy az utobbi, VPOP elétt 10432/2000. Bl. szamon
elrendelt nyomozas az alperesek feljelentése alapjan indult volna, hiszen a felperes
bizonyitasi inditvanyara beszerzett okiratokbdl megallapithatd, hogy az eljaras
névtelen bejelentés alapjan indult.

Rdogziti e kdrben a masodfoku birésag, hogy bar a VPOP az atirataban valdban arrdl
tajékoztatta a birésagot, hogy a bintetd tgy egy 2007. majus 23-an tett névtelen
bejelentés alapjan indult, azonban a megkuldétt iratok k6zott 169. sorszam alatti, az
alperes jogi képvisel6jenek a 2000. junius 8. napjan kelt, a Budadrsi
Rendérkapitanysaghoz cimzett, az Auchan és a Cora aruhazakban kaphato
tonerekkel kapcsolatos feljelentése, amelyben a kdvetkezd nyilatkozatot tette:
,Csatolom a védjegyjogosult meghatalmazottjanak nyilatkozatat, amely tartalmazza,
hogy Magyarorszagon az Il.rend( alperes neve jogosult az E. védjegy sérelme
esetén fellépni a védjegyjogosult érdekében. A védjegyjogosult feljelentésére a (...
cégjegyzékszamu (..) adészamu C.H Kft. (székhelye..) készletébdl a Vam- és
Pénzigyérség lefoglalt nagy mennyiség tintapatront..."

Maga az alperesi jogi képvisel6 nyilatkozott tehat ugy a feljelentésében, hogy a
vamhatésag a védjegyjogosult feljelentésére foglalta le a nagy mennyiségu
tintapatront, amely a feljelentés datumabol is kovetkezbéen egyértelmien
azonosithatd a perbeli 20.000 db patronnal.

Mindezek alapjan megallapitotta a masodfoku birdsag, hogy a vamhatdsagi eljaras
alapjat képezd bejelentést az alperes tette.

Az els6foku birésag szintén az alperesi el6adast fogadta el itélkezése alapjaul,
amikor azt allapitotta meg, hogy R.A. nem szakértoként, csupan szaktanacsadoként
jart el az eljaré hatésag felkérésére a 20.000 db patron lefoglalasakor, valamint a
véleményadas idészakaban sem tulajdonosa, sem tagja nem volt az alperesnek,
ezért a véleményében foglaltakhoz az alperesnek nem volt kdze, annak tartalma
nem az alperes véleményét vagy szandékat tikrozi.

A masodfoku birdsag a felperes allaspontjat osztotta e vonatkozasban is, ugyanis
Rack

Antal a 2000. majus 25-én kelt szaktanacsadoi véleményét mint az alperes, az E.
kizarélagos magyarorszagi importérének jogi képvisel6je adta, tehat nem mint
maganszemély vagy mint maganszakértdé. Ebbdl kovetkezéen legalabbis eseti
megbizassal kellett, hogy rendelkezzen az alperestdl a szaktanacsaddéi vélemény
megadasara. Megalapozatlan ezért az arra vonatkozd kodvetkeztetés, hogy a
vélemény nem az alperes véleményét vagy szandékat tikrdzi, ahhoz semmi kdze
nincs.

A rendelkezésre all6 okiratokkal ellentétes az a kovetkeztetése is az els6foku
birosagnak, hogy a vélemény mindkét szallitmany lefoglalasat kdvetéen keletkezett,



mivel azt R.A. ténylegesen a masodik szallitmany lefoglalasaval kapcsolatos eljaras
soran a felperes telephelyén adta. A VPOP altal megkuldott iratok kozott 267.
sorszam alatt szerepld, a 2000. majus 25-i lefoglalasrél felvett jegyz6kdnyv 4. oldala
tartalmazza, hogy a helyszinen el6zetes szaktanacsadodi vélemeényt készitett R.A.,
az ll.rend( alperes neve jogi képviseletében.

Mindezek egybevetése alapjan megallapitotta a Févarosi [télétabla, hogy a felperes
az eljaras soran megfeleléen bizonyitotta, hogy az alperes megsértette a Ptk. 4. §-
aban foglaltakat, amely szerint a polgari jogok gyakorlasa és a kotelezettségek
teljesitése soran a felek a johiszem(iség és tisztesség kovetelményeinek
megfeleléen koélcsdnbdsen egyluttmikoédve kételesek eljarni; illetve, hogy a polgari
jogi viszonyokban ugy kell eljarni, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhaté.

Arra helytalléan hivatkozott az alperes, hogy a feljelentés dnmagaban nem
tisztességtelen.

Jelen esetben azonban - osztva e kdrben is a felperes allaspontjat - a masodfoku
birosdg megitélése szerint az minésil a Ptk. 4. §-aba tkdz6 jogellenes alperesi
magatartasnak, hogy annak tudataban, hogy a felperes altal szallitott aru importja
nem jogszer(l és az E. kizardlagos magyarorszagi importéreként a felperessel
szemben torténd fellépéshez mar megfelelé arukészlet (a 3.000 db-os szallitmany)
rendelkezésére allt, mégis ujabb, kb. 70.000.000,- Ft-os megrendelést adott le.
Bejelentése alapjan ezt az arukészletet a felperes telephelyén lefoglalta a hatésag,
és ezzel a védjegyjogosult érdekében téle elvarhatd jogszeril fellépést Iényegesen
meghaladé indokolatlan kart okozott részére.

Ramutat e kdrben a masodfoku birdsag, hogy valdban nem életszer(i - ahogyan
arra az alperes a 19. sorszamu beadvanyaban hivatkozott - hogy a felperesnek
okozandd kar érdekében meg nem tériléen nagysagrendileg 23.000.000,- Ft-ot
aldozzon, azonban peradatok vannak arra nézve is, hogy a felperesnek kifizetett
O0sszegeket a NS Kft. a felperessel fennalld jogviszonya alapjan hibas teljesitésre
hivatkozassal megkisérelte visszakdvetelni, azaz az alperes is szamitott, illetve
szamithatott annak megtérilésére.

A felperest nem vitasan kar érte, mert az alperes altal a NS Kft.-n keresztiilt
megrendelt arut Magyarorszagra importalta, amit a hatdsag lefoglalt és ugyan
annak lefoglalasat a birésag 2005. oktdber 4-én megszlntette (3/F/9.), a Dél-Pest
Térségi Fovamhivatal a 2006. marcius 23-an kelt hatarozataval elrendelte a tonerek
megsemmisitését, mivel id6kézben a kellékszavatossagi id6 lejart.

A Pp. 239. §-a szerint alkalmazand6 Pp. 206. §-anak (1) bekezdésében
meghatarozott jog, vagyis a bizonyitékok 6sszességében valo értékelése, és az ugy
meggy6z6dés szerinti elbiralasa a masodfoku birdsagot is megilleti.

Mindezek alapjan a masodfoku birdsag megallapitotta az alperes felréhato
jogellenes magatartasat, valamint a felperest ért kar és az alperes magatartasa
k6z6tt az ok-okozati 6sszefliggest.



A Févarosi [télétabla hivatkozik a 14.Gf.40.191/2006/8.szamu hatarozatanak
indokolasaban kifejtettekre, amely szerint a Ptk. 4. § (1) és (4) bekezdései
ertelmében 6nmagaban a felperes részérdl joger6sen megallapitott védjegybitorlas
ténye nem zarja ki a felperes kartéritési igényérvényesitését az alperesek altal
tanusitott jogellenes magatartasra hivatkozassal.

Az alperes az ellenkérelmében a jogalapon tul vitatta a kereset 0sszegszerliségét
is.

Az els6foku birdsag - eltérd jogi allaspontja miatt - ezt nem vizsgalta, azonban a
megismeételt eljarasban a kar mértékének bizonyitasara is felhivta a felperest, aki a
3. sorszamu beadvanyahoz csatolta a rendelkezésére allé szamlamasolatokat és
igazolasokat. A masodfoku targyalason ugy nyilatkozott, hogy egyéb, a kar
0sszegére vonatkozo bizonyiték nem all rendelkezésére.

Ezért az dsszegszerliség elbiralasahoz szikséges adatok a masodfoku birésag
rendelkezésére alltak az alabbiak szerint.

A felperes a megismételt eljarasban a keresete 6sszegszerliségét az eredetileg is
benyujtott tartalommal tartotta fenn, annak elsé tételeként az 6t ért tényleges kar
Osszegét 57.232.600,- Ft-ban jeldlte meg, annak 2000. majus 18-t6l szamitott
késedelmi kamataival. Ez az Osszeg - elbadasa szerint - az altala a kulfoldi
szallitojanak atutalt 6sszeg és a NS Kft. altal kifizetett vételar-elbleg kilénbdzete.

A masodik tétel a 20.000 db tintapatron beszerzési és eladasi ara kdzotti nettd
0sszeg, 7.634.000,- Ft képezte mint elmaradt haszon.

A harmadik tétel szintén tényleges kar, amely 6t a nala a 20.000 db toneren felll
2000. majus 25-én szintén lefoglalt 999 db toner tekintetében érte.

A kereset masodik tétele, az elmaradt haszon kapcsan a masodfoku birésag az
alperesi ellenkérelemben irtakkal értett egyet, amely szerint az a kérilmeény, hogy a
forgalomba hozatal céljara t6rténé behozatal a védjegyperben hozott jogerds itélet
szerint jogszeritlen volt, kizarja az elmaradt haszon karként térténd érvényesitését,
mivel a forgalomba nem hozhat6 arun hasznot realizalni nem jogszerd.

Ugyanigy alaptalan a kereset 3. pontja is, mivel a 999 db, a felperes telephelyén az
eljaras soran lefoglalt tintapatron tekintetében nem allapithatd meg az alperes
jogellenes magatartasa, illetve kozvetlen okozati 0sszefuggés a felperest ezek
kapcsan ért kar, és az alperesi magatartas kdzott. A felperes e 999 db-os tétel
vonatkozdsaban tényallast nem is adott el6, ezzel kapcsolatos bizonyitasi
inditvanya sem volt, igy a rendelkezésre all6 adatok alapjan nem lehet
megallapitani, hogy a 20.000 db-ot meghaladé aru kinek a megrendelésére és miért
volt a felperesnél. Onmagaban a lefoglalds ténye nem ad alapot az alperes
elmarasztaldsara.

A Févarosi [télétabla ezt kdvetden az elsé tétel vonatkozasaban azt vizsgalta, hogy
a felperes a kar 0Osszegszerliségére vonatkozd bizonyitasi kotelezettségének
mennyiben tudott eleget tenni.



A kartérités jogalapjat az alperes masodik megrendelése képezi, melynek datuma
2000. aprilis 27. napja.

Erre tekintettel a felperesnek azt Kkellett bizonyitania, hogy a foglalasi
jegyzOkdényvvel azonosithato tintapatronok vételdra cimén ezt az idépontot kdvetben
milyen 0sszeget fizetett meg az I. AS norvég cégnek.

A felperes altal csatolt okiratok kdzul ezért a 2000. aprilis 27-ét megel6z6 idépontu
atutalasok, illetve az ezt megel6z6 keltld szamlak nem voltak figyelembe vehet6k.

A felperes 2 db, a norvég cég altal kiallitott angol nyelv(i szamlat csatolt 2000. majus
2-i keltezéssel, amelyek kozil a 114. szamu szamla 29.345,- USD, a 113. szamu
szamla 11.500,- USD aru vételara.

A B. Kft. bankszamla kivonata szerint e két szamlaval azonosithatéan a felperes
26.422,50,- USD-t - amely az aznapi arfolyam szerint 7.629.590,40,-Ft-nak felel
meg - utalt at a norvég cégnek. Ugyanezt az 6sszeget utalta tovabb a Bank , igy ezt
a tovabbi atutalast a felperes altal teljesitett tovabbi fizetésként mar nem lehetett
figyelembe venni. A tobbi okirat - azok koradbbi datuma miatt - a masodik
megrendeléssel 6sszefliggésben nem volt értékelhetd.

Az alperes vitatta ugyan, hogy a 113. és 114. szamu szamla, valamint az ezekre
vonatkozd atutalas a masodik megrendeléssel lenne kapcsolatos, azonban a
masodfoku birésag alldspontja szerint a becsatolt szamlak aggaly nélkdl
azonosithatdk; azok kelte a megrendelést kdvetd idépontu és a tonerek tipusa
(5020089, SO20093, S0O20187, SO20189, SO20191) megegyezik a 2000. majus
25-i, halaszthatatlan nyomozati cselekményként végrehajtott hazkutatasrdl -
lefoglalasrol felvett jegyzékdonyv mellékletét képezd blinjel jegyzéken feltlintetett
tintapatronok tipusaval, valamint a szamlakon szereplé mennyiség (tipusonkén 500
ill. 1.000 db) is aranyban all a késébb lefoglalasra kerilt ezt meghaladd kett6-
négyezres darabszammal.

Mindezek alapjan megallapitotta a Févarosi itélétabla, hogy a felperest - az alperes
jogellenes magatartdsaval Osszefliggésben bizonyitottan - 7.629.590,40,- Ft kar
érte.

Ezt kdvetben az alperes védekezésére is tekintettel azt vizsgalta, hogy a felperes -
aki maga sem a tdle elvarhaté magatartast tanusitotta, mert védjegybitorlassal
importalt Magyarorszagra terméket - mennyiben hatott kbézre a kar
bekdvetkeztében.

A Févarosi itélétabla mar a 14.Gf.40.191/2006/8. szamu végzésében is hivatkozott
a PK 36. szamu allasfoglalasra, amely kimondja, ha a karokoz6 magatartas
eléidézésében, a kar bekovetkeztében, a kar sulyosbodasaban az elvarhatd
magatartast elmulasztd karosult is kdzrehatott, magatartdsanak kdvetkezményeit a
karosult maga viseli. Ez esetben a Ptk. 340. § (1) bekezdése szerint
karmegosztasnak van helye. Nem terheli kartéritési felel6sség a karokozét a karnak
azért a részéert, amely abbdl szarmazott, hogy a karosult nem ugy jart el, ahogy az
adott helyzetben altalaban elvarhato.

A Kkarosulttol elvarhatdé magatartas elmulasztasa kifejezésre juthat a karokozas
soran tanusitott felrbhaté magatartasban is.



A Ptk. 340. § (1) bekezdése szerint a karosult a kar elharitasa, illetéleg csdékkentése
erdekében ugy koételes eljarni, ahogy az adott helyzetben altalaban elvarhatd. Nem
kell megtériteni a karnak azt a részét, amely abbdl szarmazott, hogy a karosult e
kotelezettségének nem tett eleget.

Tény - ahogy arra az alperes helyesen hivatkozott -, hogy a felperest egyaltalan
nem érte volna kar, ha nem jogellenesen hozza be a terméket, tény viszont az is,
hogy a felperes a perbeli 20.000 db-os tételt kifejezetten az alperes, szintén
jogellenesnek mindsulé megrendelésére importalta, anélkil ilyen mennyiséget nem
rendelt volna meg. A rendelkezésre all6 adatok alapjan, ha az alperes a VPOP-nal
tett bejelentését megel6zéen nem ,gondoskodik" arrdl, hogy a felperes raktaraban
nagy tétel legyen talalhatd és lefoglalhatd, ott csak 999 db patron lefoglalasara
kerllhetett volna sor.

Mindezeket egyuttesen értékelve, figyelemmel a peres feleknek a Kkar
bekdvetkeztében tanusitott jogellenes, felrohaté magatartasara, annak kdzrehatasa
meértékét a masodfoku birdsag - mérlegeléssel - 50-50 %-ban hatarozta meg.

Erre tekintettel az alperest a Ptk. 339. § (1) bekezdése, illetve 340. § (1) bekezdése
alapjan - figyelemmel a Ptk. 4. § (4) bekezdésére is - az igazolt kar 50 %-anak,
3.814.975,- Ft-nak és késedelmi kamatainak a medgfizetésére koételezte a felperes
javara.

A felperes 2000. majus 18-tdl igényelte a késedelmi kamatot, az atutalas igazolt
id6épontja 2000. majus 5. napja volt.

A Ptk. 215. §-a alapjan ezért a masodfoku birésdg a kamat kezd6 id6pontjat a
keresetben megjeldltek szerint hatarozta meg; annak mértéke a felek kdzott
szerz6désen kivili jogviszony keletkezése, azaz a karokozas idépontjara tekintettel
az 1995. évi CXXI. torvény 108. § (4) bekezdése és az 1996. januar 2. napjatol
hatalyos Ptk. 301.§ (1) bekezdése alapjan évi 20 %.

Bar a felperes a masodfoku birésag jelen dontése alapjan részben - a keresetben
érvényesitett 6sszeg figyelembevételével minddsszesen 5,5 %-ban - pernyertes lett
a masodfoku birosag ezt olyan kismértékl pernyertességként értékelte, hogy nem
latott alapot az els6foku birdsag altal megitélt perkoltség megvaltoztatasara.

Mindezekre tekintettel a Févarosi (télétabla a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan a
rendelkez0 részben irtak szerint hatarozott.

A felperes fellebbezése kisebb részben vezetett eredményre, a korabban irtak
szerint a pernyertesség-pervesztesség aranya az alperes javara 94,5 % - 5,5 %-os.
A peres felek jogi képvisel6i az Ggyvedi munkadij megallapitasat a vonatkoz6 IM
rendelet alapjan kérték. A kereset benyujtasakor hatalyos 8/2002. (111.30.) IM
rendelet 3. §-a alapjan a 68.753.600,- Ft fellebbezési pertargyérték alapjan
megitélhetd tGgyvédi munkadijat a masodfoku birésag - mérlegeléssel - 1.131.300,-
Ft-ban hatarozta meg. Az alperesnek pernyertességére tekintettel ennek 94,5 %-a
1.069.080,- Ft jar. A felperes a fellebbezésére 900.000,- Ft fellebbezési eljarasi



illetéket lerott, ennek 5,5 %-a, 49.500,- Ft az, amely a felperest illeti meg az
alperestél. A masodfoku birosdg ezért a felperes altal az alperesnek fizetendé
1.069.080,- Ft tgyvédi munkadijbdl levonasba helyezte a 49.500,- Ft felperesnek
jaré részilletéket és a kulonbozet, 1.019.850,- Ft masodfoku részkoltség
medfizetésére kotelezte a felperest az alperes javara a Pp. 239. §-a szerint
alkalmazando Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan.
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