Pfv.III.21.652/2008/6.szam

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdosdg a dr.Somogyi Péter ligyvéd
altal képviselt felperesnek a dr.Gabor Ldszlo lgyvéd 4altal
képviselt alperes ellen kartérités megfizetése irdnt a Budapesti
II. és III. Keriileti Birdésdgnal 19.P.I11.20.769/2007. szam alatt
folyamatban volt és masodfokon a Févarosi Birdsdg
56.Pf.635.286/2007/6. szami itéletével befejezett perében, amely
perbe az alperes pernyertessége érdekében a dr.Horvdth Jend ligyvéd
dltal képviselt Biztositdé beavatkozott, a jogerds itélet ellen a
felperes részérdl 8. sorszam alatt benyujtott felililvizsgalati
kérelem folytdan - tdargyaldson kiviil - meghozta a kévetkezd

k 6 z bensd itéletet

A Legfelsébb Birdsdg a jogerds itéletet hatdlyon kiviil helyezi, a
Budapesti II. és III. Keriileti Birdésdag 19.P.II1.20.769/2007/3.
szamu itéletét megvdltoztatja és megdllapitja az alperes kdrtéritd
feleld8sségét Cs.Z. 1996. november 24-td81 kezdddd korhdzi kezelése
sordan, 1996. december 18-dn bekdvetkezett haldldval kapcsolatban a
felperesnek okozott kdrokért.

Az iratokat az elsdfoku birdsagnak kiildi meg.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek
20.000 (Huszezer) forint feliilvizsgdlati eljardsi kéltséget, mig a
feltilvizsgalati illetéket az allam viseli.

I ndokol as

A felperes férjét, Cs.Z-t 1996. november 24-én 15 JOrakor vette fel
az alperes jogelddje, a Korhdz Sebészeti Osztdalya a déleldtt
kezddddétt, jobb hasfélre lokalizalodd fdjdalom, hdanyinger, hasmenés
miatt. Az alperes orvosai a beteg eldzményi  korképére is
figyelemmel - 1996 februadrjaban jobboldali hashdrtya mdégdtti talyog
miatt két napig megfigyelés alatt allott - hasnydlmirigy-gyulladdst

diagnosztizaltak, és talyogot kerestek, de az elvégzett
ultrahangvizsgdlat tdlyogot, 1illetdleg kdéros folyadékgyililemet nem
abrdzolt. Talyogot a masnap tértént hasi CT vizsgdlat sem

bizonyitott, ezért tovdbbra 1s hasnydlmirigy-gyulladds miatti
megfigyelést tartottak sziikségesnek. A november 28-an és 30-dn
tértént ultrahangvizsgdlat sem 1igazolt tdlyogot, vagy arra utald
eltérést. Masnap, december 1-jén azonban jobboldali rekesz alatti
talyog klinikai tiinetei miatt azonnali mitét tértént, amelynek
sordn tdlyogot taldltak, azt kiiliritették, és hat liter vdrhenyes,
zavaros, bilzdés tdlyogtartalmat liritettek, és a rekesz aldl,



valamint a mdj felszinérdl hatalmas fibrin darabokat tdvolitottak
el. A szeptikus allapot miatt intenziv osztdlyra helyezték &dt, ahol
célzott antibiotikus kezelés, naponta tamponcsere és mosds tdortént.
A szeptikus 4dllapot nem javult, a beteg keringése &sszeomlott, és
december 18-dn, 49 éves koraban meghalt.

A felperes keresetében hdzastdrsa haldla miatt bekbvetkezett
vagyoni és nem vagyoni kdrai megtéritésére kérte az alperes
kbtelezését. Arra hivatkozott, hogy az alperes orvosai a beteg
kezelése sordn megsértették az egészségligyrdl szolo, akkor
hatdlyban volt 1972. évi IT. térvény (Eitv.) 43. S-aban
foglaltakat, ezért az alperes a Ptk. 348. S$-dnak (1) bekezdésére
figyelemmel a 339. §-dnak (1) bekezdése alapjdan kdartéritésre
koteles.

Az alperes és a beavatkozoé a kereset elutasitdsdt kérték.

Az elsdfoku birdésag a 2006. februdr 21-én hozott
19.P.11.23.097/1998/97. szdmu  keresetet elutasito itéletét a
masodfoku birdsag a 2007. janudr 24-én jogerdre emelkedett

56.Pf.633.236/2006/3. szamu végzésével a Pp. 144. §-a szerinti
eljdrdsi szabdly megsértése miatt hatdlyon kiviil helyezte és az
elsdéfoku birdsdgot az eljdras megismétlésére utasitotta.

A megismételt eljdrdsban hozott itéletével az elsdfoktd birdésag
ismét elutasitotta a keresetet. A rendelkezésre 4116 bizonyitékok -
kézottiik kiemelten a tanuvallomdsok és az orvosszakértdi vélemények
- mérlegelése alapjdn arra a koOvetkeztetésre jutott, hogy a
felperes férjének halalahoz vezetd folyamatban az alperes felrdhato
magatartdst nem tanusitott. Az dltala fel nem ismert, és ezért nem
megfelelden kezelt féregnyulvany-gyulladds haldlhoz vezetd oka
tényként nem &dllapithatdo meg, csupdan a lehetséges okok egyikeként
vehetd figyelembe a toxikus 4dllapothoz és a beteg haldldhoz vezetd
okok kérében. EbbSl azonban az alperes kartéritési feleldssége,
helytalldsi kotelezettsége egyértelmien, kétséget kizdrdan nem
kévetkezik, ezért a marasztaldsdra nincs lehetdségqg.

A mdsodfoku birdsdg indokai alapjdan helybenhagyta az elsdfoku
birdsdg itéletét.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet és elsddlegesen a hatdlyon kiviil helyezése mellett
kbzbensé itélettel kérte az alperes kartéritd feleldsségének
megallapitdsdt, masodlagosan az elsdéfoku birdsdg uj eljdrdsra és uj
hatdrozat hozataldra vald utasitdsdt. Alldspontja szerint a jogerds
itélet 4dltal megdllapitott tényallds téves, a bizonyitékok
okszertldtlen értékelésén alapul, sérti a Pp. 206. $§S-danak (1)
bekezdésében foglaltakat. A bizonyitékokbdl ugyanis megallapithato,
hogy a beteget féregnyulvany-gyulladds gyanujdval vették fel, de
heveny hasnydlmirigy-gyulladdssal kezelték, és elmulasztottdk a



féregnyulvany eltdvolitdsat, az tovabb mérgezte a beteg
szervezetét, majd dtfurddott és hasi gennyesedést okozva
vérmérgezéssel és sokszervi elégtelenség kialakuldsdval a beteg
halalahoz vezetett.

Alldspontja szerint az alperes orvosal megsértették az Eiitv. 43. §-
a szerinti kdtelezettségiiket, ezért az alperes kartéritésre
kételes. Ha pedig a kdrtéritési feleldssége a rendelkezésre 4116
bizonyitékok alapjdn nem itélhetd meg, a bizonyitds kiegészitése
érdekében Uj eljards elrendelését kérte.

Az alperes és a beavatkozo feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds
itélet hatdlydban valo fenntartdsdra irdnyult.

A Pp. 270. $§-danak (2) bekezdése alapjan a Legfelsdébb Birdsdg azt
vizsgdlta, hogy a jogerds itélet a felililvizsgdlati kérelemben
megjeldélt okokbol jogszabalysértd-e.

A felililvizsgdlati kérelem az aldbbiak szerint alapos.

Az alperes kartérits  feleldsségének elbirdlasdhoz sziikséges
bizonyitdst a birdsdgok lefolytattak, de a ténydlldst nem a
bizonyitékok Pp. 206. $§-dnak (1) bekezdése szerinti értékelésével
dllapitottak meg, ezért az 1irdnyadd anyagli Jjogl feleldsségil
szabdlyok [Ptk. 3309. S (1) bekezdés, Eiitv. 43, §] téves
alkalmazdsdval jutottak arra a kovetkeztetésre, hogy az alperes a
kartéritési feleldsség aldl kimentette magat.

A perben annak volt jelentdsége, hogy az alperes orvosali akkor,
amikor a felperes férjét jobboldali alhasi fajdalmakkal, hdnydssal
jdré heveny gyulladdasos tilinetek miatt felvették a sebészeti
osztalyra, és a felvételt intézdé orvos a korlapon ,appenditis acuta
indirekt tilinetei positivak" megjeldslést tett, a klinikai, majd a
laboratdériumi  eredmények  birtokdaban milyen  tovdabbi  adatokhoz
juthatott volna, ha a panaszokat nem csupdn a koreldzménybe
illesztették volna be, példaul annak okdn, hogy a kordbbi tdlyogos
folyamat reaktivaldodott (dr.S. tanuvallomasa), hanem a
talyogkeresés helyett egyéb lehetdségre, példdul féregnyuilvdny-
gyulladdasra 1is gondolnak. Ez anndl 1s 1indokoltabb lett volna,
amikor a tdébbszd8ri hasi ultrahang és a CT vizsgdlat is a talyog
fenndallasat eleve kizdrta. Az alperes orvosai azonban a
féregnyulvany-gyulladdsra a felvételi stdtusz ellenére nem
gondoltak, a beteget c¢sak hasnydlmirigy-gyulladds diagndzissal,
fdjdalomcsillapitdssal, bélmozgatdssal és a belek keringésének
javitdsaként csigolyakbzi katéterezéssel kezelték. A hét napon at
tarto kezelés azonban eredménytelen volt, a beteg allapota nemhogy
javult volna, hanem folyamatosan rosszabbodott, hdéemelkedése, majd
laza lett, végilil a gennyes folyamat eldrehaladtdt a december 1-jén
elvégzett réntgenvizsgdlat kimutatta, amely azonnali operdciot
igényelt. Az alperes orvosali tehdt mulasztottak, amikor a beteg



vizsgdlata sordn észlelt klinikai és laboratdriumi eredmények
birtokaban tovabbi vizsgdlatokat nem végeztek, és a mitét sordn 1is
csak egy terililetre koncentrdltak, a féregnyulvany vizsgdlata a
mitét sordn sem tértént meqg [Eiitv. 43. § (1) és (2) bekezdés]. A

mitét utdni kezelés is ,tdlyogspecifikus" volt (dr.D.
tanuvallomdsa), de a lehetséges okok kutatdsa elmaradt és a
hasilireget nem sikeriilt sterillé tenni. Ennek oka lehetett - egyebek
mellett - a féregnyulvanybdl eredd folyamatos  bakteridlis

utanpotlas a belektdl a hasliregbe.

Nem kétséges, hogy a beteg haldlat szepszis okozta, amelynek
forrdsa a hashdrtya mégdtti tdlyog volt, de hogy ez milyen okbol
alakult ki, azt a korboncolas alapjadn sem lehetett megallapitani.
Az okok kézdtt t6bb kérfolyamat lehetséges, egyebek mellett a
heveny  féregnyulvany-gyulladas és emiatt a vakbél faldnak

atfurdodasa is (dr.B. szakértd véleménye) . Ha pedig a
féregnyulvany-gyulladds, mint a beteg haldldhoz vezetd szepszis oka
akdr lehetdségként 1is felmeriil - amelyet valamennyl szakértdi

vélemény megerdsit -, akkor az alperes nem mentheti ki magat a
kdrtéritési feleldsség alol.

A beteg felvételekor ez a diagndzis felmeriilt, de azzal az alperes
orvosal nem foglalkoztak, a mitét sordn sem tisztdztdk a talyog
eredetét, 1igy sajdt magukat zdrtdk el annak bizonyitdsdatdl, hogy a
beteg gydgykezelése sordn az Eiutv. 43. §-dnak (2) bekezdése
szerinti modon, az orvostol elvarhato gondossaggal és
kériiltekintéssel jartak el. A szakértdi véleményeket és az orvos
tanuk vallomasdt az egyéb perbeli bizonyitékokkal egylitt jogi
szempontbdél kellett értékelni, amely azzal az eredménnyel jart,
hogy az alperes a kdrtéritési feleldsség alol nem tudta kimenteni
magat. A kartéritési feleldssége a Ptk. 348. $-dnak (1) bekezdésére
figyelemmel a 339. §$-dnak (1) bekezdése alapjan fenndll.

A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsébb Birdsdag a jogerds itéletet
a Pp. 275. S§-dnak (4) bekezdése alapjdn hatdlyon kivil helyezte, az
elséfoku birdsdg itéletét megvaltoztatta és a Pp. 270. $S-anak (1)
bekezdése szerint alkalmazott 253. $-anak (4) bekezdése szerint a
Pp. 213. S$-dnak (3) bekezdése alapjdn hozott kézbensd itélettel
megallapitotta az alperes kadrtéritd feleldsségét a felperes
hdzastdrsdnak gyogykezelése soran bekovetkezett halala folytdan a
felperesnek okozott kdrokért. Egyben a Pp. 270. $§S-anak (1)
bekezdése szerint alkalmazott Pp. 253. $-dnak (4) bekezdése alapjan

rendelkezett az iratoknak az elséfoku birdsdghoz valo
megkiildésérdl.

Az alperest a Pp. 270. $-dnak (1) bekezdése szerint alkalmazott Pp.
78. §-dnak (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperes

feliilvizsgdlati eljdrdsi kdéltségének a megfizetésére. A felperesnek
a beavatkozdssal tébbletkdltsége nem meriilt fel, ezért a Legfelsdbb
Birdésdg a beavatkozdot feliilvizsgdlati eljardsi koltség
megfizetésére nem kdételezte [Pp. 83. § (1) bekezdés] . A



feliilvizsgalati illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. §-dnak
(1) bekezdésére figyelemmel a 14. $-a alapjdn az dllam viseli.

Budapest, 2009. mdrcius 11.
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