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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga Tunyoginé dr. Gdlik Agnes
ligyvéd altal képviselt I.r. és II.r. III. rendd és IV. rendd lakos
felpereseknek - dr. Téth Istvaniigyvéd altal képviselt I. rendd és -
akivel szemben a per az 56. sorszamu végzés folytan megszint - II.
rendd alperesek ellen k&zO0s tulajdon megsziintetése irdnt a
Balassagyarmati Vdrosi Birdsdg eldtt 3.P.20.067/2006. szam alatt

folytatott és masodfokon a Nograd Megyei Birdsdg
9.Pf.20.333/2008/3. szamu itéletével befejezett perében a jogerds
itélet ellen az I. rendd  alperes részérdl eldterjesztett
feliilvizsgalati kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kovetkezd

itéletet:

A Legfelsdbb Birosdg a jogerds itéletet hatdalyaban fenntartja.

Kételezi az I. rendd alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az I-

IV. rendd felperesek részére - egylittesen - 36.000 (Harminchatezer)
forint feliilvizsgdlati eljdrdasi kdéltséget, valamint az dllam javara
- az addhatdsdg felhivdsdra - 69.400 (Hatvankilencezer-négyszdz)

forint feljegyzett feliilvizsgdlati eljardsi illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolds:

Az elsdéfoku birdsag itéletével a D. 1112., 1113., 1114., 1115.,
1116., 1117., 1118., 1119. és 1120. hrsz.-u ingatlanoknak az 1I.
rendd alperest megilletd 12/36 tulajdoni illetékességét 3.243.333
forint megvaltdsi 4r fejében az I-II. rendd felperes tulajdonaba
adta,; kételezte az I-II. rendd felpereseket a megvaltdsi 4dr 30 nap
alatti megfizetésére és az I. rendd alperest a megvdltdsi ar
megfizetésével egyidejd birtokba addsra.



Az elsdéfoku birdsdg a bizonyitékok mérlegelése kérében kifejtette,
hogy B.J. szakértdi véleménye a szakértd személyes meghallgatdsat
kévetden is értékelhetetlen volt, mert azt a szakértd
6sszehasonlité adatokkal nem tamasztotta ala, a mellékelt listaban
szerepld ingatlanokat nem azonositotta be, a perbell ingatlanokban
nem jart, azok jellemzd8irdl nyilatkozni nem tudott, a hasonld
ingatlanok forgalmi értékére kéztudomdsu tényként hivatkozott.
Ezzel szemben M.P. szakértd véleménye széleskérd elemzést és
szamitdsokat tartalmazott, 6sszehasonlitod adatokkal és
fényképmellékletekkel, kiilén kiemelve a kiilénbségeket és az
azonossdgokat. A szakértd - személyes meghallgatdsa sordn - az I.
rendd alperes kérdéseit ,megnyugtatd modon megvdlaszolta”. Az
elséfoku birdsag - figyelembe véve B.J. szakértd ujabb
meghallgatdsa alkalmaval tett nyilatkozatdt is, mely szerint az I.
rendd alperes tulajdoni illetdségének értékét maga 1is 3.100.000

forintra tenné - a birdsdg M.P. szakvéleményét Iitélkezése alapjaul
elfogadta. A szakvélemény elkésziiltét kévetden bekdbvetkezett
értéknévekedésre vonatkozd felvetést alaptalannak itélte,

tekintettel az eltelt iddStartamra és arra a kdéztudomdsu tényre,
hogy a megyében ,az utdbbi néhdany évben a csalddi kertes hdzak
vonatkozdsdban dremelkedés szinte egydaltaldn nem tapasztalhato”.

Az I. rendd alperesnek a megvdltdsi dr és a perkdéltség Osszegét
vitato fellebbezése folytan eljart mdasodfoku birdsdg az elsdfoku
birdsdg itéletét - fellebbezéssel nem tdmadott részében nem érintve
- a per fdétdrgya tekintetében  helybenhagyta. Indokoldsaban
kifejtett 4dlldspontja szerint az elsSfoku birdsdg részletesen
megindokolta, hogy B.J. 1igazsdqgligyl szakértd véleményét miért nem
fogadta el; tovabba azt is, hogy a megvaltasi 4dr meghatdrozdasdnal
az alapul szolgdldi 1igazsagligyi szakértd vélemény oOta eltelt
1ddékozi infldcids hatdst miért nem tekintette arfelhajto
tényezdnek.

A jogerds itélet ellen az I. rendd alperes élt feliilvizsgalati
kérelemmel. Ebben mindkét foku birdsdg itéletének hatdlyon kiviil
helyezését, és az elsbéfoku birdsag uj eljdrdsra és uj hatdrozat
hozataldra utasitdsdt kérte. Alldspontja szerint a jogerds itélet
sérti a Pp. 206.5-4t és a Pp. 221.$-dnak (1) bekezdését, mert a
birdsdg nem deritette fel kellden a tényalldst, a két rendelkezésre
allo szakvélemény ké6z6tti ellentmonddst nem oldotta fel, e
tekintetben a sziikséges bizonyitdst melldzte.

Az I-IV. rendd felperesek feliilvizsgdlati ellenkérelmiikben a
jogerds itélet hatdlydban fenntartdsdt kérték, annak helyes
indokaira tekintettel.

A felililvizsgdlati kérelem alaptalan.



A Pp. 270. § (2) bekezdése szerint a jogerds itélet vagy az Ilgy
érdemében hozott jogerds végzés feliilvizsgdlatat a Legfelsdbb
Birodsdagtol -  jogszabdlysértésre  hivatkozdssal - a féil, a
beavatkozé, valamint a rendelkezés red vonatkozé része ellen az
kérheti, akire a hatdrozat rendelkezést tartalmacz.

A Pp. 275. § (1) és (3) bekezdései szerint a felililvizsgalati
eljdrdasban bizonyitds felvételének helye nincs. A Legfelsdbb
Birdsdg a feliilvizsgdlati kérelem elbirdldsa sordn a rendelkezésre
allé iratok alapjdan doént. Ha a feliilvizsgdlni kért hatdrozat a
jogszabalyoknak  megfelel, vagy olyan eljdrdsi szabdlysértés
tértént, amelynek az ligy érdemi elbirdldsdra lényeges kihatdsa nem
volt, a Legfelsdbb Birdsdg a megtamadott hatdrozatot hatdlyaban
fenntartija.

Az I. rendd alperes alaptalanul allitotta, hogy az eljart birdsagok
megsértették a Pp. 221.S$-dnak (1) bekezdését.

A jelen esetben az 4&llapithaté meg, miszerint mind az elsdfoku,
mind a mdsodfoku birdsag részletes 1indokdt adta annak, hogy a
megvaltasi 4dr meghatdarozdasa soran B.J. igazsdgiigyl  szakértd
véleményével szemben miért M.P. 1igazsdgligyl szakértdi véleményét
fogadta el itélkezése alapjaul,; ezzel az eljart birdsdagok eleget
tettek a Pp. 221.S$-dnak (1) bekezdésébe foglalt indokoldsi
kételezettségliknek.

A Pp. 206.5-a (1) bekezdésének sérelmére is alaptalanul hivatkozott
az I. rendd alperes.

A Pp.206.8-dnak (1) bekezdése szerint a birdsdag a tényalldst a
felek eldaddsainak és a bizonyitdsi eljdrds sordn felmeriilt
bizonyitékoknak egybevetése alapjan allapitja meg; a bizonyitékokat
a maguk Osszességében értékeli és meggydzddése szerint biradalja el.
Az idézett jogszabdlybdl kévetkezden a birdsdg mérlegelése kiterjed
egyrészt az egyes bizonyitékok bizonyitd erejének megdllapitdsdra,
masrészt a bizonyitékok egybevezetésére és a maguk JOsszességében
valo értékelésére. Mindezekbdl kdbvetkeztetés udtjdn alakul ki a
birésdg bensé meggydzdédése arrdl, hogy az ligyre vonatkozd tények
valdésak, illetdleg bizonyitottak-e vagy sem. Az adott esetben a
birésdgok a helyes ténydllds megdllapitdsa érdekében a perben
rendelkezésre 4116 bizonyitékokat egybevetették, azokat a maguk
O0sszességében értékelték. A rendelkezésre &l1l16 bizonyitdsi anyag
egészének hibdtlan, részleteiben is indokolt helyes mérlegelésével
megdllapitott ténydllds és az azon alapuld jogi déntés mindenben
helytdallo volt és megfelelt a helyesen felhivott Jjogszabadlyi
rendelkezéseknek (Legf.Bir.Pfv.III1.20.913/1994.sz., BH.1995.226.).



Csupdn a feliilvizsgdlati kérelemben foglaltakra figyelemmel emeli
ki a Legfelsdbb Birdsag a kovetkezdket.

A Pp. 182.$-anak (3) bekezdése értelmében Uj szakértd kirendelésére
a birésdag akkor sem kételes, ha a perben eljart szakértdk véleménye
egymdasnak ellentmond. A birdsdg ugyanis ebben az esetben 1is a Pp.
206.8 (1) bekezdése alapjdn, a bizonyitékokat a maguk 6sszességében
értékelve birdlja el, hogy a szakvélemények kézétt valdban van-e
ellentmondds, az esetleges ellentmondds a rendelkezésre 4116
bizonyitékok alapjan feloldhatéd-e, illetve az esetleges
ellentmonddsok  felolddsdahoz szikség van-e tovabbi  bizonyitds
lefolytatdsdara, kiilénbésen a szakértdk meghallgatdsdra, 1illetve
ujabb szakérté kirendelésére. A felajanlott Ujabb szakértdi
bizonyitds melldzése Snmagdban nem jogszabdlysértd, a rendelkezésre
allt irdsos szakértdi vélemények és személyes nyilatkozatok
litkoztetése és értékelése mindenre kiterjedd részletességgel
okszertien, megfeleld logikai érveléssel aldtdamasztva megtdértént.

A fentiekre tekintettel a Legfelsdbb Birdsag a fellilvizsgalati
kérelem tdamadott jogerds itéletet a Pp. 275.5 (3) bekezdése alapijan
hatdlydban fenntartotta.

Az eredménytelen felililvizsgalati kérelmet eldterjesztd I. rendd
alperes - a Pp. 270. $-dnak (1) bekezdése szerint a feliilvizsgdlati
eljdrdsban 1s 1irdanyadé Pp. 78. S$-dnak (1) bekezdése alapjdn -
kételes megfizetni a I-IV. rendd felperesek jogl képviseletének
elldtdsdval felmeriilt felililvizsgdlati eljardsi kdltségét.

Az I. rendd alperes feliilvizsgdlati kérelmének alaptalansdga
folytdn ugyancsak kételes - az adodohatosdg felhivdsdra - megfizetni
a személyes illeték-feljegyzési joga folytan az d4dllam altal
eldlegezett feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket a 6/1986. (VI.Z26.)
IM. rendelet 13.§8 (2) bekezdés).

A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgdalati kérelmet a Pp. 274. § (1)
bekezdése alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

Az itélet ellen a Pp. 271.8 (1) bekezdésének e) pontja alapjdn
nincs helye feliilvizsgdlatnak.

Budapest, 2009. februdr 23.
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