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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Gyori {télétabla a dr. Noll Laszl6 iigyvéd altal képviselt Kft. felperesnek, "A" Lr., az ifj.
dr. Wolf Laszl6 tigyvéd mint tigygondnok altal képviselt ILr., a dr. Koltai Tibor tigyvéd
altal képviselt IILr., a dr. Buglos Katalin ligyvéd altal képviselt Kft. IV.r., a dr. Major Zsolt
tigyvéd altal képviselt "B" V.r., a dr. Czifra Karoly tigyvéd altal képviselt VLr. és VILr.
alperesek ellen szerzédések érvénytelenségének megallapitdsa irant inditott perében a Zala
Megyei Birosag 2007. jinius 14. napjan kelt 13.G.40.020/2004/143. szamu itélete ellen a
IIL.r. alperes altal 144. és a IV.r. alperes altal 155. sorszamok eldterjesztett fellebbezések,
valamint a felperes altal Gf.4. és 9. sz. alatt elGterjesztett csatlakozd fellebbezés folytan
meghozta az alabbi

ITELETET:
Az itélétabla az elséfoku itélet fellebbezett részét részben megvaltoztatja, a III. és IVir.
alperesek kartéritésben ¢és elséfoku perkoltseégben valdé marasztalasat melldzi,

egyebekben helybenhagyja.

Kotelezi az L.r. alperest, hogy fizessen az allamnak - az illetékiigyben eljar6 hatosag
felhivasara - 300.000. (Haromszazezer) Ft le nem rott kereseti illetéket.

Kotelezi a II., III., IV.,, V., és VLr. alpereseket, hogy fizessenek az allamnak - az
illetékiigyben eljaré hatésag felhivasara - személyenként 30.000-30.000. (Harmincezer-
harmincezer) Ft le nem r6tt kereseti illetéket.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen a IV.r. alperesnek 1.400.000. (Egymillio-
négyszazezer) Ft masodfoku perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen az allamnak - az illetékiigyben eljar6 hatdsag felhivasara -
1.350.000. (Egymillio-hdromszazotvenezer) Ft le nem rott fellebbezési illetéket.



Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

A felperesi gazdasagi tarsasagot 1992. november 1-jén az akkor egymassal hazassagi
¢letkozosségben ¢élt IILr. alperes és a perben mar nem szerepld "C" alapitottak. 1996-t61
kezddédden a tarsasdg tulajdonat képezte a ... hrsz. alatt nyilvantartott ingatlan, melyen
1dékozben panzidt 1étesitettek.

A IILr. alperes és "C" kapcsolata ekozben fokozatosan megromlott, €s 1996. év végével az
¢letk6zosségiik is véglegesen megszakadt. Ennek alapjan a Pesti Kozponti Kertileti Birosag
hazassagukat az 1999. februar 26-an kelt és 1999. junius 16-an jogerére emelkedett
részitéletével felbontotta.

1993. aprilis 29-i keltezéssel a IIL.r. alperes mint hitelezd és a felperes mint ados kozott 18
millié Ft, valamint 10 milli6 Ft hitelkeretek erejéig tagi hitelszerzédést kotottek egymassal.
Az igénybevett kolcsondsszeg visszafizetésének hataridejét a szerz6do felek 1994. december
31. napjaban hataroztdk meg, a szerzddés biztositasara pedig a IIL.r. alperes javara a ... hrsz-0
ingatlanra jelzalogjogot alapitottak. A jelzalogjogot az illetékes foldhivatal 26.354.000.Ft
erejéig az ingatlan-nyilvantartasba bejegyezte.

1997. szeptember 9-én a IILr. alperes az e tagi hitelszerz6désbdl eredd, a felperessel
szemben fennallo, kamatokkal egytitt 40.900.000.Ft 6sszegli kovetelését a IV.r. alperesre
engedményezte. Az atruhazott kovetelés ellenértéke szintén 40.900.000.Ft volt, melyet a
IV.r. alperes hat honapon beliil véallalt megfizetni.

A IV.r. alperes. azonban tartozasat nem fizette meg. Ezért a IILr. alperes a 40.900.000.Ft-os
kovetelését az 1999. oktober 30-an kelt engedményezési szerzOdéssel a VLIL.r. alperesre
ruhdzta at.

Ekozben az 1994. januar 3-dra keltezett szerzOdés szerint a felperes megbizta a
cégnyilvantartasbol idékozben 2001. aprilis 6-1 hatéllyal torolt "D" Bt-t (melynek beltagja a
megsziinéskor az Lr. alperes, kiiltagja pedig a Il.r. alperes volt), hogy részére a ... hrsz-u
ingatlanon megvaldsitandd beruhdzashoz kapcsolodéan marketing tevékenységet végezzen.
A megbizasi szerz6dést a felek a beruhdzés teljes befejezéséig, eldrelathatdlag 1999.
augusztus 30. napjaig kototték azzal, hogy a megbizottat havi 500.000.Ft + afa 6sszegti dij
illeti meg, melyet a megbiz6 a beruhazast kovetd 30 napon beliil koteles kiegyenliteni. A
felek elore rogzitették, hogy a felperes a munkdk ellenértékét feltehetden nem tudja
megfizetni, igy hozzajarul ahhoz, hogy a megbizott javara a ... hrsz-U1 ingatlanra
jelzalogjogot alapitsanak. 1997. junius 18-an a megbizott 1/1997 szam alatt 22.500.000.Ft
megbizasi dijrol allitott ki szamlat. A tartozast a felperes nem fizette meg.



Erre figyelemmel 1997. junius 20-an a ... hrsz-0 ingatlanra a megbizott javara akkor mar
26.100.000.Ft erejéig jelzalogjogot alapitottak. A jelzalogjogot az illetékes foldhivatal az
ingatlan-nyilvantartasba bejegyezte.

Ezt kdvetden 1997. szeptember 9-én a "D Bt. a felperessel szembeni 26.100.000.Ft 6sszegili
kovetelését a IV.r. alperesre engedményezte. A kovetelés atruhazasanak ellenértéke
26.100.000.Ft volt, melyet a IV.r. alperes hat honapon beliil vallalt megfizetni.

A IV alperes azonban tartozésat a megadott hataridében nem fizette meg, igy annak
kiegyenlitése érdekében kozte és a "D" Bt. kozott 1998. februar 24-én és 1998. junius 25-én
tovabbi megallapodéasok jottek létre. A tartozas megfizetése azonban e megallapodasok
alapjan sem tortént meg.

Ezért 1998. junius 26-an a "D" Bt. a IL.r. felperessel szembeni kovetelése atruhazasabol
eredod, a IV.r. alperessel szemben fennalld 26.100.000.Ft 6sszegli kovetelését az V.r. alperesre
engedményezte. A kovetelés atruhazasanak ellenértéke 13.480.000.Ft volt.

Ekozben 1997. oktéber 2-an a felperes kozjegyzoi okiratba foglaltan elismerte, hogy a IV.r.
alperessel szemben az 1993. aprilis 29-én kelt tagi hitelszerz6désbdl és az 1994. januar 3-an
kelt megbizasi szerz6désbol eredden, az 1997. szeptember 9-én megkdtott engedményezési
szerzddésekre figyelemmel 76 millié Ft Osszegli tartozasa all fenn. Egyben kotelezettséget
vallalt arra, hogy a tartozést a IV.r. alperes részére 1997. oktober 8-aig megfizeti.

A tartozas kiegyenlitésére azonban a kikotott hataridében nem keriilt sor. Ezért a IV.r. alperes
kérelmére a kozjegyzoi okiratot végrehajtasi zaradékkal 1attak el, majd a I'V.r. alperes javara
a ... hrsz-1 ingatlanra az ingatlan-nyilvantartasba végrehajtasi jogot jegyeztek be.

A perben nem szerepld "F'" Kft. ebben az idoszakban 802.000.Ft 6sszegii kovetelése alapjan
végrehajtasi eljarasat kezdeményezett a felperessel szemben. Az eljards soran 1997.
december 8-4n a ... hrsz-0 ingatlant arverés Utjan értékesitették. Az arverési vevd a IVir.
alperes lett, amely az 1997. oktober 2-1 kdzjegyzdi okirat szerinti kovetelése beszamitasaval
az ingatlan-nyilvantartdsba bejegyzett végrehajtasi jog jogosultjaként szerezte meg az
ingatlan tulajdonat.

2000. januar 5-én a ['V.r. alperes elismerte, hogy a IILr. alperessel szemben az 1999. oktober
30-4n megkdotott engedményezési szerzddésbol eredden 40.900.000.Ft 6sszegben fennallt
tartozasat nem fizette meg, kijelentette, hogy tudomasa van arrdl, hogy ezt a kovetelését a
[II.r. alperes a VLr. alperesre engedményezte, és hozzdjarult ahhoz, hogy a VLr. alperes
javéra a ... hrsz-1 ingatlanra e kovetelés erejéig jelzalogjogot jegyezzenek be.

2004. marcius 8-4n a III. és VLr. alperesek a kozottik 1999. oktober 30-an létrejott
engedményezési szerzddést felbontottak. Ezutan 2004. janius 14-én megallapitottdk, hogy az
¢rintett kovetelést biztositd jelzadlogjog jogosultja igy a Ill.r. alperes lett; ezt kdvetden a
zalogjogosult személyében bekodvetkezett valtozast kérelmiik alapjan az illetékes foldhivatal
be is jegyezte.



A felperes id6kdzben 2002. oktdber 30-1 kezdd iddponttal felszamolés ala kertilt.

Modositott keresetében a felperes elsddlegesen annak megallapitasat kérte, hogy a kozte €s a
IIL.r. alperes kozott 1993. aprilis 29-én 1étrejott kolcsonszerzédés, a III. és IV.r. alperesek
kozotti 1997. szeptember 9-én kelt engedményezési szerz6dés, a III. és VLr. alperesek
kozotti 1999. oktober 30-an kelt engedményezési szerzddés, a kozte és a "D'" Bt. kozotti
1994. januar 3-an kelt megbizasi szerzddés és 1997. junius 20-an kelt megallapodas, a "D"
Bt. és IV.r. alperes kozotti 1997. szeptember 9-én kelt engedményezési szerzddés és az 1998.
februar 24-én ¢és 1998. janius 25-én 1étrejott megallapodasok, a "D'" Bt. és az V.r. alperes
kozotti, 1998. junius 26-an kelt engedményezési szerzddes, az 1997. oktober 2-an és 2000.
januar 5-én kelt tartozaselismerd nyilatkozatok, valamint a III. és VI. r. alperesek kozott
2004. junius 14-én létrejott ,zalogjog atjegyzésére alkalmas okirat" megnevezési
megallapodas érvénytelenek. Ervénytelenség cimén kérte a ... hrsz-u ingatlant érintéen az
eredeti ingatlan-nyilvantartasi allapot helyreallitasat, vagyis a IV.r. alperes tulajdonjoga ¢és a
bejegyzett értékjogok torlését, €s a sajat tulajdonjoga visszajegyzését. Masodlagosan, arra az
esetre, ha az eredeti allapot helyreallitdsara nem keriilhet sor, az 1., III. és IV.r. alpereseket
67.870.000.- Ft kartérités megfizetésere kérte egyetemlegesen kotelezni.

Elsddleges keresetét azzal indokolta, hogy a felsorolt szerzddések és jognyilatkozatok
egyetlen olyan 0Osszefliggd lancolatot képeznek, melynek célja az volt, hogy a ... hrsz-u
ingatlant a tarsasagi vagyonbol turpis mdédon kivonjak. A szerzOdések ezért szinleltségiik,
jogszabalyba és a joerkolcsbe iitk6z6, valamint lehetetlen szolgaltatdsra iranyuld voltuk
miatt semmisek. Ezen feliil az altala megkotott jogiigyletek azért is érvénytelenek, mert a
sziikséges taggylilési jovahagyas hidnyaban jottek 1étre. Az érvénytelen szerzddési lancolat
folytan pedig az arverési vevO IV.r. alperesnek nem is allt fenn vele szemben olyan
kovetelése, amelynek alapjan az arverésen beszamitassal a vételarat kiegyenlithette, és igy a
... hrsz-0 ingatlan tulajdonat megszerezhette volna. Erre figyelemmel a végrehajtasi eljaras
lefolytatdsa ¢és a rosszhiszemii vevonek mindsiilé IV.r. alperes tulajdonszerzése is
jogszabalyba iitk6zott.

Masodlagos keresete indokaként a felperes azt adta eld, hogy az 1., IIl. és IV.r. alperesek
tisztességteleniil Osszejatszottak annak érdekében, hogy az ingatlant a tarsasdg vagyonabol
kivonjdk, és annak tulajdonat a IV:r. alperes valos ellenérték fizetése nélkiill megszerezze.
Ezért - ha az eredeti ingatlan-nyilvantartasi allapot nem allapithat6 helyre - kotelesek a
keletkezett kart megtériteni.

Az 1., 11, IV., V. és VLr. alperesek a kereset elutasitasat kérték. Kifejtették, hogy az érintett
jogiigyletek az okiratok szerinti valds tartalommal, érvényesen jottek 1étre. Megjegyezték azt
is, hogy a IV.r. alperes a ... hrsz-u ingatlan tulajdonat arverés alapjan szerezte meg, igy a
tulajdonjog torlése a szerzddések érvénytelenségére hivatkozassal megalapozottan nem
kérhetd. A kartéritési igényt pedig bizonyitatlannak mindsitették azzal, hogy a IV.r. alperes a
kovetelés eléviilésére is hivatkozott.



A IlIl.r. alperes az érvénytelenségi kereset teljesitését nem ellenezte, a kartéritési kovetelést
azonban - egyebek mellett eléviilésre is utalva - elutasitani kérte.

A VILr. alperes érdemi védekezést nem terjesztett elo.

Az elséfoku birosag a 2007. junius 14-én kelt 143. sorszdma itéletével megallapitotta, hogy
a felperes ¢és a IILr. alperes kozott 1993. 4prilis 29-én 1étrejott kdlcsonszerzodeés, a II1. és
IV.r. alperesek kozotti 1997. szeptember 9-én kelt engedményezési szerzdés, a felperes és a
"D" Bt. kozotti 1994.januar 3-an kelt megbizasi szerzddés és 1997. junius 20-an kelt
megallapodas, a "D'" Bt. és a IV alperes kozotti 1997. szeptember 9-én kelt
engedményezési szerzodés és az 1998. februar 24-én és 1998. junius 25-én létrejott
megallapodésok, a ""D'" Bt. és az V.r. alperes kozotti 1998. junius 26-an kelt engedményezési
szerzOdés, az 1997. oktober 2-an és 2000. januar 5-én kelt tartozéselismerd nyilatkozatok,
valamint a III. és VLr. alperesek kozott 1999. oktober 30-an és 2004. junius 14-én létrejott
megallapodasok érvénytelenek. Egyetemlegesen kotelezte az 1., I11. és [V.r. alpereseket, hogy
fizessenek meg a felperesnek 67.870.000. Ft-ot és annak 1997. december 8. napjatdl a
kifizetés napjaig jard késedelmi kamatait. Ezt meghalado részében a keresetet elutasitotta.

A hatérozat indokolasa szerint a felperes és a IIl.r. alperes kozotti tagi hitelszerzddés,
valamint a felperes és a "D" Bt. kozotti megbizédsi szerzddés a IIL.r. alperes személyes
eléadasabol, a becsatolt konyvszakértdi véleménybdl, valamint a IILr. alperessel szemben
folyamatban volt biintetdeljaras adataibol kitlinden keltezésiikhoz képest utdlagosan, a IIL.r.
alperes és ""C" hdzassagi ¢életkozdsségének megszakadasat kdvetden, tényleges szolgaltatas
nyujtasa nélkiil abbol a célbdl keletkeztek, hogy a perbeli ingatlant a IlLr.alperes és "C"
tulajdonat képezd felperesi gazdasagi tarsasag vagyonabol kivonjdk. A szerzddeések igy
szinleltek, és ebbdl eredden a Ptk.207.§. (4) bekezdése alapjan érvénytelenek. Emellett a
felperes taggytiilése nem is hagyta Oket jova, ezért veliik kapcsolatban a Ptk.215.§. (3)
bekezdése alapjan egyébkeént is az érvénytelenség jogkdvetkezményeit kell alkalmazni. E két
szerzOdés érvénytelensége folytan pedig a rajuk alapuld tovabbi szerzdédések és egyéb
jognyilatkozatok is sziikségképpen érvénytelenek. A IV.r. alperes tulajdonjoganak torlésére
¢s a felperes tulajdonjoganak visszajegyzésére azonban mindezek figyelembevételével sem
keriilhetett sor. A IV.r. alperes ugyanis a perbeli ingatlan tulajdonit nem az érvénytelen
szerzOdések, hanem hatdsagi arverés alapjan szerezte meg. Az arverés szabalytalansagat
viszont az arra nyitvaallé hataridében nem kifogasoltak. igy a IV.r. alperes tulajdonjoga még
rosszhiszemiiségének megallapithatosdga esetében sem torolhetd. A perbeli ingatlannak a
felperesi tarsasagi vagyonbdl vald kivonasdban aktiv szerepet jatszo 1., II1. és IV.r. alperesek
viszont a masodlagos keresetnek megfelelden kotelesek a felperes 67.870.000.Ft 6sszegl
karat (az 1997. december 8-ai arverésen ugyanis ilyen Osszegli - nem létez0 - kovetelés
beszamitasaval veszitette el a felperes az ingatlan tulajdonat) megtériteni.

Ez ellen az itélet ellen a III. és IV.r. alperesek éltek fellebbezéssel, a felperes pedig
csatlakozo fellebbezést terjesztett eld.

A IlILr. alperes fellebbezése az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatdsaval a 67.870.000.Ft
kartéritésben ¢és jarulékaiban vald marasztalasinak mell6zését kérte. Fellebbezése



indokolasaban arra hivatkozott, hogy a szerzddések érvénytelensége folytan az elséfoku
birosdgnak helyesen az eredeti allapot helyreallitasarol, és igy a rosszhiszemii arverési vevo
tulajdonjogénak torlésérdl kellett volna rendelkeznie. A kartérités fizetésére kotelezésnek
ezért nem allnak fenn a feltételer.

A 1V alperes az elséfoku itélet megvaltoztatidsat és a vele szembeni kereset elutasitasat
kérte. Azzal érvelt, hogy a felperes és a IIL.r. alperes kozotti tagi hitelszerzédés, illetve a
felperes ¢€s a "D" Bt. kozotti megbizasi szerz0dés szinleltségérdl nem volt tudomésa. A
felperessel szembeni végrehajtasi eljaras lefolytatasara, és ennek sordn az arverés kitlizésére
ugyanakkor nem egy nem létezd tartozas, hanem egy harmadik személy nem vitdsan
fennallo kovetelése alapjan keriilt sor. Az arverés és az arverésen tortént beszamitas
jogszerliségét pedig az erre nyitvaallé hataridoben senki sem kifogésolta, igy kartéritésben
valé marasztaldsanak nincs jogalapja. Emellett a vele szemben 2004. szeptember 1. és 2006.
november 27. kdzott folyamatban volt felszamolasi eljarasban a felperes nem is jelentett be
hitelezd1 1igényt, illetve a kovetelés egyébként is eléviilt.

A felperes csatlakozo fellebbezése az els6foku itélet részbeni megvaltoztatdsdval a IV.r.
alperes tulajdonjogénak torlésére ¢és sajat tulajdonjoga visszajegyzésére iranyult. Arra
hivatkozott, hogy a rosszhiszemii vevo a Ptk.120.§. (1) bekezdésébdl kovetkezden az
arverésen nem szerezhet tulajdonjogot. Allaspontja alatimasztisira hivatkozott a
BH.2000/114. szamu eseti dontésre.

Az itélétabla az elséfoku itéletet a Pp.253.§. (3) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen a
fellebbezési (csatlakozo fellebbezési) kérelmek és ellenkérelmek korlatai kozott biralta feliil.

A IlILr. alperes fellebbezése alapos, a IV.r. alperes fellebbezése nagyrészt alapos, a csatlakozo
fellebbezés alaptalan.

Az els6foku birosdg a tényallast helyesen allapitotta meg, érdemi dontése azonban
maradéktalanul nem helytallo.

Annak megallapitasa a beszerzett bizonyitékok alapjan kétséget kizardan helyes volt, hogy a
felperes €s a IILr. alperes kozotti, 1993. aprilis 29-ei keltezésii tagi hitelszerzodés, valamint a
felperes és a "D Bt. kozotti 1994. janudr 3-ai keltezésii megbizasi szerz6dés szinleltek, és
igy a Ptk. akkor hatalyos 207.§. (4) bekezdése alapjan érvénytelenek; ebben a korben az
itélotabla az elséfoku itélet indokolasaban foglaltakkal egyetértett.

E szerzddések semmissége folytdn pedig a rajuk épiild tovabbi szerzddések és egyéb
jognyilatkozatok is sziikségképpen részben szinleltek €és igy semmisek, illetve mint nem
1étez6 kovetelésekkel kapcsolatos jogiigyletek, lehetetlen szolgaltatdsra iranyulnak és a
Ptk.227.§. (2) bekezdése szerint érvénytelenek.

A IV alperes tulajdonjoganak torlésére azonban - az els6fokti birdsag helyes
megallapitdsanak megfeleléen - mindezek ellenére sem keriilhetett sor. A IV.r. alperes
ugyanis a perbeli ingatlan tulajdondt nem az érvénytelen szerzédések, hanem hatdsagi



arverés alapjan szerezte meg. A Ptk.120.§. (1) bekezdése szerinti hatdsagi arverésen torténd
tulajdonszerzés esetében pedig a Ptk-nak a szerzddések érvénytelenségére vonatkozo
szabdlyai nem alkalmazhatok. (a Legfelsébb Birosag 2004/1045. szamu elvi hatdrozata). A
korabbi tulajdonos az arverési vevo tulajdonjogdnak érvénytelenség cimén torténd torlését az
ingatlan-nyilvantartasrol sz616 1997. évi CXLI. torvény (Inytv.) 62.§. (1) bekezdés a/ pontja
alapjan helyesen egyrészt csak addig kérheti, amig a végrehajtasi kifogas benyljtasanak
helye van (a Legfelsobb Birdsdg Pfv.E.20.433/2005/2. szdmu hatdrozata), masrészt a
hatosagi arverés jogszertiségének feliilvizsgéalatara - amint arra az Inytv. 62.§. (1)
bekezdéséhez fiizott miniszteri indokolés is egyértelmiien ramutatott - a torlési perben nem
is keriilhet sor. A kell6 id6ben elbterjesztett torlési kereset hatdsagi arverésen tortént
tulajdonszerzés esetében kizarolag akkor bizonyulhat eredményesnek, ha az arveréssel
szemben 1dOkozben sikerrel €ltek jogorvoslattal (végrehajtasi kifogassal).

Az 1997. december 8-an megtartott arveréssel szemben a birésagi végrehajtasrol szolo 1994.
évi LIII. térvény (Vht.) akkor hatalyos 217.§. (2) és (3) bekezdéseibdl kovetkezden 15
napon, de legkésébb egy éven beliil lehetett végrehajtasi kifogast benyudjtani. A felperes
viszont keresetét csupan e hataridd elteltét kovetden terjesztette eld tigy, hogy a végrehajtas
szabalytalansdga miatt nem vitasan sem 6, sem mas személy nem nyujtott be kifogast.

fgy a IV.r. alperes tulajdonjoganak torlésére nem keriilhetett sor.

A csatlakozo fellebbezésben hivatkozott BH.2000/114. szamu eseti dontés eltérd tényallas
alapjan sziiletett, igy a jelen jogvita elbiralasa soran nem lehetett irdnyaddnak tekinteni.
Abban az ligyben ugyanis nem hatosagi, hanem maganarverésre keriilt sor. A maganarverés
utjan vald tulajdonszerzés pedig nem eredeti szerzésmod, hanem lényegében specialis
koriilmények kozott 1étrejott adasvételi szerzodés alapjan torténd atruhdzasnak tekinthetd.

A szerzddések érvénytelensége a Pp.123.§-dban foglaltakra figyelemmel a IV.r. alperes
tulajdonjoga torlésének hianyaban is megallapithatdo volt. A kért megallapitasnak az sem
képezhette akadalyat, hogy a "D'" Bt-t a cégnyilvantartasbol idékozben toroltek; az
itélotabla az elséfoku itélet indokolasaban foglaltakkal e kdrben is egyetért.

Az 1., III. és IV.r. alperesekkel szembeni, az 1997. december 8-an bekovetkezett kar
megtéritése irdnti igény elbirdldsa sordn viszont az elséfokl birdsdgnak figyelemmel kellett
volna lennie arra is, hogy az "E" Kft. ,fa" az eredetileg mas altal inditott perben
felperesként a Pp.64.§. (3) bekezdése alapjan csupan 2004. majus 3-an Iépett be, kartéritési
kovetelését pedig - korabbi keresetét kiterjesztve, a per akkori masik felperese kartéritési
kovetelését magaéva téve - csak 2004. augusztus 5-én jelentette be. A pénzkovetelések
azonban a Ptk.324.§. (1) bekezdése szerint - az itt nem irdnyado esetek kivételével - 6t év
alatt eléviilnek; a perbeli kovetelés eléviilésére pedig az eljaras sordn a III. és [V.r. alperesek
hivatkoztak is (el0szor a 32., illetve 59. sorszamu beadvanyaikban).

Az eléviilés megszakitdsara nem vitasan nem keriilt sor, és a IIL.r. alperessel szembeni
biintetdeljaras az eléviilés nyugvasat sem idézhette eld. Az eléviilés ugyanis akkor nyugszik,
ha kovetelését a jogosult menthetd okbol nem tudja érvényesiteni. A felperes viszont kéra



bekovetkeztérdl és 0sszegérdl eleve is tudott, és a biintetdeljarasban polgari jogi igényt sem
terjesztett elé. Igy a IILr. alperes elleni biintetdeljaras (amelyben az 1. és IVir. alperesek
vadlottként egyébként sem szerepeltek) a kartéritési kovetelés polgéri peres uton valod
érvényesitését nem akadalyozhatta. Erre utal egyeébként az is, hogy a felperes karigényét a
jelen perben ténylegesen mar 2004. augusztus 5-én, vagyis joval azt megelézden
eldterjesztette, hogy a biintetdiligyben hozott els6foku itéletet felszamoloja részére
kézbesitették volna (a felszamolo az itéletet 2005. junius 8-an vette at).

A Kkartéritési kovetelés tehat eléviilt, az az eléviilésre hivatkozo III. és IV.r. alperesekkel
szemben a Ptk.325.§. (1) bekezdésébdl és 204. §. (3) bekezdésébdl kovetkezden birdsagi
uton nem érvényesitheto.

Ezért az itélotabla az els6foku itélet fellebbezett részét a Pp.253.§. (2) bekezdése alapjan
részben megvaltoztatta.

Az érdemi dontés részbeni megvaltoztatasa folytdn a pernyertesség - pervesztesség végleges
aranyahoz igazoddan a Pp.253.§. (2) bekezdése alapjan sor keriilt az elséfoka itélet
perkoltségre vonatkozd rendelkezésének részbeni megvaltoztatdsara is. Emellett azt is
¢szlelte az itéldtabla, hogy az els6fokl birésag nem rendelkezett a felperes illetékfeljegyzési
joga folytan le nem rétt kereseti illeték (a jelenlegi felperes keresetéhez kapcsolodo kereseti
illeték) viselésérol, e korben ezért a sziikséges rendelkezést a pervesztesség aranyanak
figyelembevételével a Pp.253.§. (3) bekezdése alapjan potolta.

A masodfokt eljardsban nagyobb aranyban pervesztesnek bizonyult felperes a Pp.239.§-a
folytan alkalmazand6 Pp.81.§. (1) bekezdése alapjan masodfoku pervesztessége aranyaban
koteles a IV.r. alperes fellebbezési illetékbdl és ligyvédi munkadijbol allo6 masodfoku
perkoltségét megfizetni. Az ligyvédi munkadij 0sszegét az itélétabla a korabban hatalyban
volt, de a jelen esetben iranyad6 8/2002. (II1.30.) IM rendelet 3.§. (2) bekezdése alapjan a
fellebbezési perérték és a kifejtett jogi képviseleti tevékenység mérlegelésével hatdrozta
meg.

A IlILr. alperes a felperessel szemben masodfoku perkoltségigényt nem tamasztott, ezért az
itélotabla e korben a hatarozathozatalt melldzte.

A masodfoku eljarasban teljes egészében pernyertes IILr. alperes illetékfeljegyzési joga
folytan le nem rott 900.000.Ft fellebbezési illetéket, valamint az alaptalan csatlakozo
fellebbezés feljegyzett 450.000.Ft illetékét a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.§. (2)
bekezdése ¢és a Pp.78.§. (1) bekezdése alapjan a felperes koteles az allamnak megfizetni.

Gydr,2008. oktober 15.
Dr. Szalai Gyorgy sk. Dr. Farkas Attila sk. Dr.Ferenczy Tamas sk
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