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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a dr. lllés Levente tigyvéd altal képviselt felperesnek, a dr.
Balla Arpad Gabor ligyvéd altal képviselt alperes ellen, szerzddés teljesitése irant
inditott perében, a Févarosi Birésag 2008. szeptember 25. napjan meghozott,
28.P.20.535/2008/6. szamu itélete ellen, az alperes részérdl 7. és 9. sorszamok
alatt el6terjesztett fellebbezés folytan, meghozta a kdvetkezé

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének fellebbezéssel meg nem
tamadott részeit nem érinti, fellebbezett rendelkezéseit helybenhagyja.

Koételezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon belil 50.000
(6tvenezer) forint masodfoku perkoltséget.

Kotelezi az alperest, hogy téritsen meg az allamnak 87.600 (nyolcvanhétezer-
hatszaz) forint fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes jogeléde a 'B' Kft. 2002. marcius 13-an lizingbe vette a 'D' Lizing Rt.-t6l
az ... forgalmi rendszamu, 1995. évben gyartott ... tipusu tehergépkocsit. A felperesi
jogeléd az alperessel kotott casco biztositasi szerzédést a jarmUlre. A biztositasi
szerz6désben biztositottként a 'D' Lizing Rt.-t jelolték meg, mert az a gépkocsi
tulajdonjogat a lizingdijak teljes kiegyenlitéséig fenntartotta. A tehergépkocsi 2003.
augusztus 12-én megrongalodott. A felperesi jogeldd a gépkocsit 7.457.925 forint
koltséggel megjavitatta.

A 'D' Lizing Rt. 2004. februar 16-an meghatalmazta a felperesi jogel6dét, hogy a
javitasi koltségeknek megfelel6 kartéritést az alperestdl felvegye. 2004. augusztus
17-én a felperesi jogeldd az alperessel szembeni széban forgd kdvetelését a



felperesre engedményezte. 2006. februar 3-an a 'D' Lizing Rt. az alpereshez cimzett
nyilatkozatot allitott ki, miszerint a felperesi jogeléd a lizingszerz6désbdl eredd
kotelezettségeinek maradéktalanul eleget tett, ezért a casco biztositasi
szerz6deésbél eredd kdvetelések a felperesi jogel6dot illetik.

A tehergépkocsi javitdsa nem volt gazdasdgos. A balesetkori forgalmi értéke
9.125.000 forint, a maradvanyértéke 2.400.000 forintot tett volna ki.

A biztositasi szerz6dés szerint a biztositottnak a karbol 20% onrészt kellett viselnie.
A gépkocsi forgalmi értéke és maradvanyértéke kulonbozetének, 6.725.000
forinthnak a 20%-o0s o6nrésszel csdkkentett hanyada 5.380.000 forint, és ez az az
0sszeg, valamint annak 2003. oktober 10-t6l jar6 kamata, amit az alperesnek a
biztositasi szerz6dés alapjan meg kell téritenie. A felperes keresetében ennek a
kOvetelésnek a megfizetésére kérte az alperest kotelezni.

Az els6foku birésag az alperest a keresetnek megfeleléen marasztalta.

A dontés indokolasa szerint a lizingdijak kiegyenlitésével a biztositasi szerz6désbdl
ered6 igények jogosultia a felperesi jogeldéd lett. A kovetelést tble a felperes
engedmeénnyel megszerezte. A Ptk. 553. § (1) bekezdése alapjan ezért az alperest
a kartéritési kdvetelésben a felperes javara kellett marasztani.

Az alperes fellebbezésében az elsé foku itélet részbeni megvaltoztatasat és a
marasztalasi 6sszeg 3.920.000 forintra és kamataira torténd leszallitasat kérte.
Arra hivatkozott, hogy a felperes jogel6de az altalanos forgalmi adoérol sz6ld 1992.
évi LXXIV. torvény 32. § (1) bekezdés f) pontja alapjan a gépkocsi vételarabol az
altalanos fogalmi adét visszaigényelhette. Ezért csak a kar fogalmi addval
csokkentett része illeti meg és ezt a kdvetelést engedményezhette a felperesre.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elsé foku itélet helybenhagyasara iranyult.
A Févarosi itélétabla megallapitotta, hogy a fellebbezés alaptalan.

Az elséfoku birésag a tényallast helyesen allapitotta meg és abbdl helytallé jogi
kOvetkeztetést is vont le, az itél6tabla ezért az els6 foku itéletet a Pp. 254. § (3)
bekezdése alapjan helyes indokainal fogva hagyta helyben és azokra ezuttal csak
hivatkozik.

A fellebbezés kapcsan csak a kdvetkez6kre mutat ra:

A Ptk. 553. § (1) és (2) bekezdése akként rendelkezik, hogy ,ha a biztositasi
esemeény bekodvetkezik, a biztositd a szabalyzatban megallapitott idén belll kdteles
a szolgaltatasat teljesiteni.

Ha a biztositdsi 6sszeg a vagyontargy értékénél kisebb, a biztositd ellenkezd
megallapodas hianyaban a kart olyan aranyban kételes megtériteni, ahogy a
biztositasi 6sszeg a vagyontargy értekéhez aranylik."

A biztositott szolgaltatas a vagyonbiztositas esetén kartérités.

A felek a szerzdédésukben meghatarozhatjak a kar meghatarozasanak maodjat.
Ennek hianyaban a biztositott dolog megsemmistilése vagy oly mértékben valo
megrongalodasa esetén, melyben a dolog kijavitasa nem gazdasagos, a dolog
biztositaskori forgalmi értékének megfelel6 6sszegli pénzbeli kartéritésre koteles a



biztositd. Az, hogy a kartéritési 6sszeg utan a biztositott kdteles-e valamilyen cimen
adot fizetni, illetve jogosult-e ado visszaigénylésre, a biztositadsi jogviszonytol
fliggetlen adodjogi kérdés. Az add visszaigénylési lehetéség célja nem az, hogy a
biztositdo a szolgaltatasi koételezettsége aldl részben mentesitse. A biztositasi
szerzb6désben természetesen lehetséges olyan megallapodas, hogy a biztosité a
biztositasi esemény folytan megsemmisilt vagy javithatatlanul megrongalddott
dolog forgalmi értékének vagy ujrabeszerzési koltségének altalanos forgalmi adéval
csOkkentett Osszegével azonos kartéritésre legyen koteles. A perbeli esetben
azonban a felek szerzddése, illetve annak részévé valt alperesi casco biztositasi
szabalyzat ilyen kik6tést nem tartalmaz.

Az alperes szabalyzatanak ,szolgaltatas totalkar esetén cimzési 7.2.3. pontja azt
tartalmazza, hogy ,a kolonia a jarmlinek maradvanyértékkel (roncsértékével)
csOkkentett pétlasi értékét tériti meg". A fellebbezésben kifejtett jogi allaspont tehat
nem csak a biztositas és a kartérités Ptk.-ban foglalt szabalyaival, hanem az alperes
szabalyzataval is ellentétes.

A sikertelenil fellebbez6 alperes a Pp. 239. §-a szerint alkalmazandd Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan koételes a felperes fellebbezési perkoltségét és a 6/1986. (VI.
26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan az illetékfeljegyzési joga folytan le nem
rott fellebbezési illetéket is megtériteni.

Budapest, 2009. majus 29.
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