Pécsi itélétabla
Pf£.111.20.068/2009/15. szam

A Magyar Kéztarsasag Nevében!

A Pécsi Itélétabla a dr. Tercsi Elvira partfogé ligyvéd (7100 Szekszard, Kélcsey ltp.
8. fszt.2.) altal képviselt felperes neve (cime) felperesnek a dr. Kdvesdi Balazs
ugyvéd (7200 Dombovar, Népkdztarsasag utja 25.) altal képviselt l.rend(i alperes
neve |. rendl és ll.rend(i alperes neve Il. rend( (mindkettd cime) alperesek ellen
hagyateéki hitelez6i igény kielégitése irant inditott perében a Tolna Megyei Bir6sag
2009. januar 9. napjan kelt 6.P.20.547/2006/79. szamu itélete ellen a felperes altal
88. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan - targyalason kivul - meghozta a
kdvetkez6

itéletet:

A masodfoku birésag az elséfoku birosag itéletét részben megvaltoztatja, és
kételezi az 1. rendl alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek
2.890.000 (kettdmillio-nyolcszazkilencvenezer) forintot, €s annak 2003. augusztus
14. napjatdl 2004. december 31. napjaig évi 11 %, 2005. januar 1. napjatol a
kifizetés napjaig a késedelemmel érintett minden naptari félévet megel6z6 utolso
napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyez6 mértékld kamatat.

Az |. rendl alperes a kovetelésért a dr. K.J. kbézjegyzd 2006. februar 7-én kelt
4412/Kj6. 397/2005/16. szamu hagyatékatadd végzésében megjeldlt hagyatéki
vagyon erejéig a teljes vagyonaval felel.

Egyetemlegesen kotelezi az alpereseket, hogy 15 nap alatt fizessenek meg a
felperesnek 165.593 (egyszazhatvanottezer-6tszazkilencvenharom) forintot és
annak 2005. szeptember 1.-t6l a kifizetés napjaig a késedelemmel érintett minden
naptari félévet megel6z6 utolsd napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyez6
mértékd kamatat.

Ezt meghaladdan az elséfoku itéletet helybenhagyija.
Koételezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az |. rend(i alperesnek 50.000.-

(Otvenezer) forint, a Il. rend(i alperesnek 100.000 (egyszazezer) forint masodfoku
eljarasban felmerlt kdltséget.



A felperest képviseld partfogd tigyved allamot terhel6 masodfoku munkadijat 9.000
(kilencezer) forintban, készkiadasait 4.040 (négyezer-negyven) forintban allapitja
meg.

Felhivia a Pécsi télétabla Gazdasagi Hivatalat, hogy a fenti partfogd tigyvédi dijat
és készkiadast a partfogo Ugyvéd részére - szamla benyujtasat kdvetben - az
ellatmany terhére fizesse ki.

Kotelezi az alpereseket, hogy fizessenek meg az allamnak, az allami adbéhatésag
felhivasara egyetemleges kotelezettséggel 9.900 (kilencezer-kilencszaz) forint
els6foku és 9.900 (kilencezer-kilencszaz) forint le nem roétt fellebbezési eljarasi
illetéket, tovabba az |. rend( alperest, hogy fizessen meg 174.000
(egyszazhetvennégyezer) forint els6foku és 174.000 (egyszazhetvennégyezer)
forint le nem rétt fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elséfoku birésag altal megallapitott tényallas szerint a felperes 2000-t61 vagy
2001-t6l élettarsi kapcsolatban élt a 2005. januar 18. napjan elhunyt V.F-fel, annak
a B, Illl. kerilet T. u. 00. fszt.2. szamu lakasaban. Néhai V.J. nétlen, és
gyermektelen volt. Végintézkedés hatrahagyasa nélkil hunyt el, térvényes 6rdokose
a testvére, az |. rend( alperes, akinek a gyermeke a Il. rendl alperes.

Néhai V.J. (a tovabbiakban o6rokhagyo) hagyatéki eljarasat dr. K.J. kdzjegyzo
4412 .Kj6.397/2005. szam alatt folytatta le. A hagyatékba tartozott 7.027.400 forint
értékl ingatlan- és 11.635.169 forint értéku - tulnyomorészt OTP Optima befektetési
jegyben - ingdovagyon.

A felperes a hagyatéki eljarasban 3.365.620 forint téke és jarulékai erejéig
hagyatéki hitelez6i igényt jelentett be, mert allitasa szerint ezt az 6sszeget, mint az
altala elszenvedett kozlekedési balesetért kapott kartéritést azzal bizta az
orokhagyodra, hogy azon OTP Optima befektetési jegyeket vasaroljon, ezért a
hagyatékban 1év6 befektetési jegyekbdl ilyen értéki rész az 6 tulajdonat képezi.
Igényét az |. rendl alperes nem ismerte el.

Az ingatlanhagyatékot az I. rendl alperes a hagyatéki eljadrasban gyermekének a Il
rendd alperesnek ajandékozta, ezért a kdzjegyz6 a 16. sorszamu hagyatékatado
végzéssel teljes hatallyal az ingatlanokat ajandékozas jogcimén a Il. rendd
alperesnek, mig az ingdvagyont térvényes 6roklés jogcimén az |. rendd alperesnek
adta at.



A felperes és az 6rokhagyo kézos rendelkezése alatt allt az OTP Bank Rt. altal
vezetett 00000000-00000000 szamu lakossagi folyészamla. Erre a folydoszamlara
teljesitett 2003. februar 11-én 332.020 forintot, 2003. majus 30-an 128.600 forintot
és 2003. augusztus 5-én 2.900.000 forintot az Allianz Hungaria Biztositd Rt. a
felperes 2001. december 10-én tortént személyi sériléssel jard kartugyében,
kartérités cimeén.

2003. folyaman a fenti 0sszegek szamlara tortént megérkezését kovetben az
orékhagyd Optima befektetési jegyeket nem vasarolt, nem allapithaté meg, hogy a
2003. februar 17. napjan felvett 330.000 forint, a 2003. junius 12. napjan felvett
230.000 forint illetve a 2003. augusztus 13. napjan felvett 2.890.000 forint mire lett
felhasznalva.

Az 6rokhagyd halalat kdvetben a felperes valtozatlanul az 6rokhagyo tulajdonaban
volt B, Ill. kerllet T. u. 00. fszt. 2. szam alatti lakasban lakott. Az 6rokhagyd halalat
kovetéen az alperesek a felperestdl korabban kapott kulccsal 2005. februar elsé
napjaiban a lakasba bementek, a zarat lecserélték, a felperes részére az uj zarhoz
kulcsot nem adtak. A Budapest, Ill. keriileti Obuda-Békasmegyer Polgarmesteri
Hivatalanak [l1-125-1/2005. szamu, 2005. oktdéber 10. napjan kelt hatarozata
biztositotta a felperes szamara, hogy a lakasba visszajuthasson, s az I. rend(
alperest a kulcs kiadasara kotelezte. Az I. rend(i alperes a hatarozatot 6nként nem
hajtotta végre. Végrehaijtasi eljaras soran ismételten felhivta a hatéosag az I. rend(
alperest, hogy a hatarozatban foglaltaknak 3 napon belll tegyen eleget, melynek
elmaradasa esetére feljogositotta a felperest, hogy a birtokvédelmi hatarozatban
foglaltaknak megfeleléen az eredeti allapotot a lakas zarcseréjével a kotelezett
koltségére és veszélyére allitsa helyre.

A felperes allitasa szerint 2005. februarja és 2005. oktdbere kozott az alperesek a
lakdsban hagyott ruhanemdinek, ingésagainak egy részét kidobtak, mas résziket
bezsakoltak, amelynek kdvetkeztében azok tonkrementek.

A felperes allitasa szerint az alperesek a B, lll. kertlet T utcai lakasban 6t
rendszeresen zaklattak, sét tettlegesen is bantalmaztak. Emiatt blntetbeljarast
kezdeményezett a Il. rend(i alperessel szemben. A Budapesti Il. és Ill. Kerlleti
Birosag B.111.1565/2006/20. szamu itéletével a Il. rend(i alperest az ellene kénnyl
testi sértés vétsége miatt emelt vad alol felmentette, mert a bindssége nem volt
megallapithaté.

A felperes keresetében az alperesek egyetemleges marasztalasat kérte 3.360.620
forint és annak kamatai, mint hitelezdi igényének a megtéritése, 850.000 forint és
késedelmi kamata apolasi dij megfizetése, 150.000 forint (helyesen 165.593 forint)
vagyoni kar megtéritése és 5.000.000 forint erejéig nem vagyoni kartérités cimén.

A hagyaték hitelezéi igénnyel kapcsolatos keresetét arra alapitotta, hogy a biztositd
altal kifizetett 6sszesen 3.360.620 forint kartérités az 6 kuldnvagyona, amelyet az
orokhagyd az 6 megbizasabol Optima befektetési jegybe fektetett, ezért a



hagyatékban |évd befektetési jegyek ilyen részben az 6 tulajdonat képezik, ezért
annak megfizetésére tartott igényt.

A felperes el6adasa szerint az 6rokhagyo alkoholizmusa miatt olyan feladatokat is el
kellett latnia, amelyek nem tartoznak az élettars feladatkérébe, majd pedig a 2004.
nyaran tortént kérhazba kertlését megel6z6 félévben oly mértékben megromlott az
orokhagyé allapota, hogy teljes apolasra szorult, ezért az élettarsi kapcsolat
kezdetétdl az 6rokhagyo halalaig apolasi dijat kdvetelt.

Nem vagyoni kartéritést azért kdvetelt, mert az alperesek jogtalanul akadalyoztak 6t
11 hdénapon keresztll a lakasba valoé bejutasaban, tovabbi emberi méltésagaban
megsértették, és j6 hirnevét rontottak azzal, hogy hatdésagok elétti eljarasban roéla
valétlan tényeket allitottak, és ezzel életét sulyosan megnehezitették.

Az alperesek a kereset teljes elutasitasat kérték. Vitattak azt, hogy a hagyatékban
lévé OTP Optima befektetési jegyek kézott a felperes kildén vagyonaba tartozdak is
lennének, allitottdk, hogy azok kizarélag az 6rokhagyd kuldnvagyonat képezték.
Allitdsuk szerint BAUMAG Szovetkezeti (zletrésszel rendelkezett még az
orokhagyd, feltehetbleg a felperes altal kdvetelt 6sszeget is ott fektette be. Vitattak,
hogy az 6rokhagyot a felperes apolta, gondozta volna, ezért az erre alapitott igényét
is elutasitani kérték. A vagyoni kartérités tekintetében arra hivatkoztak, hogy az |.
rendd alperes, mint torvényes 6rokds jogszerlien jart el, amikor a lakasajtdén a zarat
lecserélte, a felperes ingdsagait 6sszecsomagolta. Allitottak, hogy kizardlag az
orékhagyé ingdsagaibdl dobtak ki értéktelen, hasznalhatatlan dolgokat. Egyébként
is felhivtak a felperest az ingdsagai elszallitdsara, annak azonban a felperes nem
tett eleget.

Vitattak, hogy barmilyen nem vagyoni kart is okoztak volna a felperesnek.

Az els6foku birésag a felperes keresetét elutasitotta. Az els6foku birdsag itéletének
indokolasa szerint az 6rokhagyé tulajdonaban volt értékpapir szamla adatai alapjan
az volt megallapithato, hogy a felperes részére az Allianz Hungaria Biztositd altal
atutalt o6sszegek felvétele utan roviddel nem kerllt sor Optima értékpapir
vasarlasara, ezért a hagyatékban lévé Optima befektetési jegyek nem tartoznak a
felperes kilén vagyonaba. Nem lehetett megallapitani, hogy a felvett 6sszeget mire
hasznaltak fel, ezért a hagyatéki hitelezdi igény alaptalan.

Az els6foku eljarads adatai alapjan nem volt megallapithaté az, hogy a felperes az
élettarsaktol elvarhaté tamogatasi kotelezettséget meghaladé gondozasi
tevékenységet folytatott volna az Ordkhagydval kapcsolatban, ezért a hagyatéki
hitelezGi igény e cimen is alaptalan.

Az els6foku birdsag allaspontja szerint a felperes nem tarthat igényt az
ingdsagaiban bekdvetkezett karok megtéritésére, mert nem tudta bizonyitani, hogy
a személyes hasznalati targyaiban az alperesek kart okoztak volna, csak az volt
megallapithatd, hogy a B, T. utcai lakdsban lomtalanitast végeztek az alperesek.



Allaspontja szerint a felperes a zarcsere koltségének a megtéritésére sem tarthat
igényt, mivel a zarcsere idején mar jogcim nélkilli lakashasznalonak mindsult. A
lakast a felperes jogalap nélkil tartotta birtokban, azt koteles lett volna az
alpereseknek kiadni. Az alperesek az Oroklés megnyiltdval a hagyatékot
megszerezték, ezért a zarcsere soran jogszerlien jartak el.

Az elséfoku birésag allaspontja szerint a felperes nem tudta bizonyitani, hogy
barmely személyhez f(iz6d6 jogat az alperesek megsértették, ezért a nem vagyoni
kartérités iranti igényét is alaptalannak talalta.

Az itélet ellen, annak megvaltoztatasa és keresetének hianytalan teljesitése
érdekében a felperes fellebbezett.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelmikben az elséfoku birdsag itéletének
helybenhagyasat kérték.

A fellebbezés az alabbiak szerint részben alapos.

Az elsb6foku birdsag altal egyébkeént tulnyomorészt helyesen megallapitott tényallast
a masodfoku birésag kiegésziti azzal, hogy a felperes és az 6rékhagyd kozds
lakossagi folydszamlajarol a felperes részére az Allianz Hungaria Biztosito Rt. altal
utalt 2.900.000 forint kartéritési O6sszegb6l 2003. augusztus 13-an 2.890.000.-
forintot V.J. 6rokhagyo vett fel. Kiegésziti a tényallast azzal is, hogy a pénz felvétele
annak érdekében tortént, hogy az 6rokhagyd a felperes megbizdsa alapjan azon
OTP Optima befektetési jegyet vasaroljon.

Kiegésziti a masodfoku birésag a tényallast azzal is, hogy az I. rendl alperes a
hagyatékba tartoz6 OTP Optima befektetési jegyek eértékpapirszamlajat 2006.
majus 2-an megszintette, a befektetési jegyeket eladta.

Kiegésziti tovabba a masodfoku birésag a tényallast azzal is, hogy az alperesek
2005. februarjaban, majd a késébbiekben mas alkalmakkal is lecserélték a felperes
lakdhelyéll szolgalé B, lll. kertlet T. u. 00. fszt. 2. szam alatti lakas ajtajan a
zarakat, amellyel a felperesnek 31.980 forint kiadast okoztak. Ezen felul 2.113 forint
koltséggel tudta a felperes az alperesek altal megrongalt lakasberendezési
targyakat (gazkonvektor, villanyvezeték) megjavittatni. 131.500 forint kara
keletkezett a felperesnek azzal, hogy az alperesek a felperes terhére birtokhaboritd
magatartast elkbvetve a lakasba bementek, onnét kilénb6z6 ruhanemliket,
ingdésagokat kidobtak, illetve mlanyag zsdkokba csomagoltak, melynek
kovetkeztében a ruhak ténkrementek.

Az igy kiegészitett tényallashoz képest részben téves az elséfoku birésag érdemi
dontése.

Tévesen jutott az els6foku birdsag arra a kdvetkeztetésre, hogy teljes egészében
alaptalan a felperes hagyatéki hitelez6i igénye, az Allianz Hungaria Biztositd Rt.



altal kifizetett kartéritési 6sszeg tekintetében, mivel nem allapithatd meg, hogy a
lakossagi folydszamlardl kivett 6sszeg mire kerilt felhasznalasra.

Az OTP és Kereskedelmi Bank Nyrt. - az els6foku iratok kozoétt 17. sorszam alatt
lévé - igazoldsa szerint az Allianz Hungaria Biztosité Rt. altal 2003. augusztus 8-an
atutalt 2.900.000 forintbol 2.890.000 forintot 2003. augusztus 13. napjan V.J.
orokhagyd vett fel. Ennek alapjan tényként megallapithatd, hogy a felperes
kilonvagyonat képez6 2.890.000 forint az 6rokhagyd birtokaba kertlt. A peradatok
alapjan az is megallapithatd, hogy az érokhagyo részére a felperes olyan megbizast
adott, hogy a kiulénvagyonaba tartozé 6sszegen OTP Optima befektetési jegyeket
vasaroljon. Ebbél kdvetkezben a pénz felvételére és annak felhasznaldsara az
Oorokhagyé és a felperes kozott a Ptk. 474. §-aban szabalyozott megbizasi
szerz6dés jott létre. A 447. § (2) bekezdése értelmében a megbizast a megbizé
utasitdsai szerint, és érdekének megfelelbéen kell teljesiteni. A megbizo, azaz a
felperes utasitasa ugy szolt, hogy az 6rokhagyd a folyoszamlardl felvett pénzen
OTP Optima befektetési jegyeket vasaroljon. Az 6rokhagyé e megbizasnak nem tett
eleget, hiszen a banki igazolas alapjan megallapitott tényallas szerint ebben az
idében OTP Optima befektetési jegyeket nem vasarolt.

Az Ordkhagyd azzal, hogy nem a felperes altal meghatarozott médon, nem az 6
utasitasa szerint jart el, a felperessel kotott megbizasi szerz6dést megszegte, s a
szerzb6désszegéssel okozott kart a Ptk. 318. §-anak (1) bekezdése szerint
alkalmazando Ptk. 339. §-anak (1) bekezdése értelmében koteles lett volna a
felperes részére megtériteni. Az 6rokhagyo e kartéritési kotelezettsége, tartozasa
halalakor fennallt, ezért a Ptk. 677. §-a (1) bekezdésének c) pontja értelmében az
hagyatéki tartozasnak minésdl.

A Pik. 679. §-anak (1) bekezdése szerint az 6rokés a hagyatéki tartozasokért a
hagyaték targyaival és annak hasznaival felel a hitelez6knek.

Néhai V.J. 6rokhagyo egyetlen térvényes 6rokdse az I. rendl alperes, hiszen a |l
rendd alperes mar él6k kozotti jogugylettel szerezte meg a hagyatékba tartozo
ingatlan vagyont, ezért 6 a hagyatéki tartozasokért nem felel, a vele szemben e
cimen elbterjesztett kereset alaptalan.

A hagyatékba tartozé ingatlanvagyont az |. rend(i alperes a Il. rend(i alperes javara
elajandékozta, az OTP Optima befektetési jegyben megtestesilé hagyatéki
értékpapirszamlat 2006. majus 2-an megszlntette, ezért a hagyaték targya mar
nincs a birtokaban, azonban a Ptk. - mar idézett - 679. §-anak (1) bekezdése
értelmében az 6roksége erejéig egyéb vagyonaval is felel.

Az Allianz Hungaria Biztositdé Rt. igazolasa szerint a 2.890.000 forinton felll a
felperes részére 330.000 forintot, egy alkalommal pedig 128.600 forintot kifizetett.
Ezen utdbbi 6sszegek tekintetében azonban helytalléan allapitotta meg az elséfoku
birosdg, hogy az 0rokhagyo és a felperes kozOs lakossagi folyoszamlajarol



felvételre kertiltek, de sem azok mikénti felhasznalasa, sem az nem allapithaté meg,
hogy ezen 6sszegek az 6rokhagyo birtokaba keriltek volna.

A kifejtett indokok szerint a felperes altal kdvetelt 3.360.620 forintbdl 2.890.000
forint tekintetében allapithaté meg, hogy a felperes és az 6rékhagyd kozott létrejott
megbizasi szerz6dés alapjan az 6rokhagyo birtokaba kerilt, amellyel az 6rokhagyo
nem a megbizd utasitasa szerint rendelkezett, ezért a felperes hagyatéki hitelezdi
igényét ebben a részében a masodfoku birosag alaposnak talalta, és az |. rend(
alperest, mint az 6rokhagyo térvényes 6rokdsét annak megfizetésére kotelezte. Az
Orokhagyo ezen 0sszeggel kartérités cimeén tartozott, amely a Ptk.360. §-anak (1)
bekezdése értelmében a kar bekdvetkeztekor, jelen esetben az 6rokhagyo
szerzOdésszegésének, a pénz felvételének a napjan esedékes, ezért ettdl az id6tdl
a Ptk. 360. §.-anak (2) bekezdése szerint a 301. § -anak (1) bekezdésében
meghatarozott mértéki késedelmi kamatot is koteles megfizetni.

Tévesen jutott az els6foku birésdg arra a kdvetkeztetésre, hogy az alperesek
jogszerien jartak el, amikor az |. rend(i alperes altal mego6rokolt lakas ajtajan a zarat
lecserélték, és a felperes lakashasznalatat megakadalyoztak.

Azt helyesen allapitotta meg az elséfoku birésag, hogy az I. rendl alperes a Pik.
673. §-anak (2) bekezdése alapjan a hagyatékot az oroklés megnyiltaval, az
orékhagyd halalaval minden tovabbi jogcselekmény nélkil megszerezte. Tévesen
vonta le azonban ebbdl azt a kdvetkeztetést, hogy jogszer(i magatartassal zarta ki a
lakas birtoklasabdl a felperest.

A Ptk. 187. §-anak (1) bekezdése szerint birtokos az, aki a birtokot megszerzi. A
188. § (2) bekezdés szerint a birtokost a birtokvédelem mindenkivel szemben
megilleti.

A Pik. 190. §-anak (1) bekezdése csupan a birtokos részére teszi lehetdvé - a birtok
megvédéséhez szilkséges mértékben - az dnhatalom igénybe vételét, mig a (2)
bekezdés az elveszett birtok visszaszerzése érdekében enged dnhatalmat arra az
esetre, ha mas birtokvédelmi eszkdz igénybe vételével jaré idéveszteség a
birtokvédelmet meghiusitana. Az alperesek azonban nem voltak az ingatlan
birtokaban, ezért tilos dnhatalommal szerezték meg a lakas birtokat, amikor 2005.
februarjaban a lakas ajtajan a zarat kicserélték, s a felperest a lakas hasznalatabol
kizartak. Magatartasuk jogellenes volt, mert jogszer(ien a lakas birtokdba csak - az
alperesek altal a késObbiekben kdvetett eljardsnak megfeleléen - jogerds birdsagi
itélet végrehajtasa utjan kertlhettek, a felperes 6nkéntes teljesitésének hianyaban.

Az alperesek tehat jogellenesen, a felperes terhére birtokhaboritast elkbvetve jartak
el a lakas birtokba vétele, a felperes kizarasa, valamint a felperes ingésagainak
O0sszecsomagolasa, azok egy részének a lakasbol valo eltavolitasa soran. K.J.
tanuvallomasa alapjan megallapithatd, hogy az alperesek az altaluk megorokolt
lakasbol ingdésagokat, butorokat, ruhanemieket, agynemdt hordtak ki lomtalanitas
cimén.



Az alperesek allitottak, hogy az altaluk kidobott ingdsagok kizarélag az érokhagyo
tulajdonaban 1év6é ruhanemiek és egyéb targyak voltak. A Pp. 164. §-anak (1)
bekezdése értelmében a bizonyitasi teher azt a felet terheli, akinek érdekében all,
hogy allitdsat a bir6sag valdnak fogadja el. Az alperesek allitottak, hogy az altaluk
kidobott ingosagok nem a felperes, hanem az 6rokhagyo tulajdonat képezték, amit
azonban nem bizonyitottak, s miutan jogellenes magatartasukkal a felperes birtokat
sértve a lakasbadl ingdésagokat tavolitottak el, 6ket terhelte volna annak bizonyitasa
is, hogy a felperes altal megjeldlt ingdsagok a lomtalanitast kdvetben is a lakasban
maradtak. Allitasukat nem tudtdk bizonyitani, ezért a felperes altal megjelélt
O0sszegU kart kotelesek a Ptk.339.§-anak (1) bekezdése szerint a felperes részére
megfizetni, kdtelezettséguk a Ptk.344. §-anak (1) bekezdése alapjan egyetemleges.
A jogellenes magatartasuk miatt felmertlt zarcsere, és a lakasberendezési targyak
javitasanak koltségei ugyancsak az alpereseket terhelik, a Ptk. 355. §-dnak (4)
bekezdése értelmében.

Egyetért a masodfoku birésag az elséfoku birdsag azon allaspontjaval, mely szerint
a felperes a perben nem bizonyitotta, hogy az alperesek a személyhez f(iz6d6 jogat
megsértették, amelynek hianydban nem vagyoni kartéritési felel6sség
megallapitasara nem kertilhet sor.

A Pp. 164. §-anak (1) bekezdése értelmében ebben a kdrben a felperest terhelte a
bizonyitasi kotelezettség.

Az allandd birdi gyakorlat szerint 6nmagaban a lakashasznalati jog korlatozasa
személyhez fiz6d6 jogsértést nem valdsit meg ahhoz jaruld tdbbletmagatartas
nélkll. Azt pedig a felperes nem bizonyitotta, hogy az alperesek olyan magatartast
tanusitottak, amely tényleges személyiségi jogsérelmet okozott. Az altala
kezdeményezett blntetbeljaras soran a Il. rend(i alperest a birésag felmentette,
mert a terhére rott cselekmény tekintetében a blinéssége nem volt megallapithato.
Egyéb bizonyiték hijan a jelen per birdsaga sem allapithatja meg, hogy az alperesek
a felperest bantalmaztak, vagy egyéb személyhez f(iz6d6 jogsérelmet okoztak. Nem
allapithatdé meg a rendelkezésre all6 adatok alapjan az sem, hogy a felperes j6
hirnevének sérelmét megvaldsito, valotlan tény allitasat vagy hiresztelését tanusito
magatartast folytattak volna az alperesek, ezért az els6foku birésag helyesen jart el,
amikor a felperes nem vagyoni kartérités iranti keresetét elutasitotta.

Ugyancsak helyesen jart el az elséfoku birdsag, amikor az apolasi dijra vonatkozo
hagyatéki hitelezdi igényt elutasitotta, hiszen a személyes meghallgatdsa soran a
felperes maga nyilatkozott ugy, hogy a koérhazba kerilését megel6z6en az
orokhagyd korul apolasi-gondozasi feladatai nem voltak, kizardlag a
haztartasvezetésével kapcsolatos teendbket latta el, illetbleg az 6rokhagyo
Oltdzkddésében nyujtott kisebb segitséget. E tevékenységekre alapitva pedig
apolasi dij cimén kdvetelés nem érvényesitheto.



A kifejtett indokokra tekintettel a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét a
Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, és az I. rend(
alperest a felperes hagyatéki hitelezdi igényének - részbeni - kielégitésére, az
alpereseket az okozott vagyoni kar megtéritésére kotelezte, mig a keresetet az ezt
meghaladd részében elutasito els6foku itéletet helybenhagyta. A fent mar kifejtettek
szerint az |. rendl alperes, mint 6rokos a Ptk. 679. §-anak (1) bekezdése szerint az
Oroksége erejéig egyéb vagyonaval felel a felperes kdvetelésének kielégitéséeért,
ezért a Pp. 216. §-a értelmében a birdsag az itéletében errdl is rendelkezett.

Az elsOfoku birosag itéletének megvaltoztatasara tekintettel a felperes részben
pernyertes lett, azonban az alperesek még igy is nagyobb részben tekintheték
pernyertesnek, ezért a Pp. 81. §-anak (1) bekezdése értelmében az elsdfoku
birosag itéletének a perkdltségre vonatkozd rendelkezését a masodfoku birésag
nem érintette.

A fellebbezés az |. rendl alperessel szemben nagyobb részben, a Il. rendd
alperessel szemben csekély részben volt sikeres, ezért a felperest kotelezte a
tablabirésag a Pp. 82. §-anak (2) bekezdése szerint az alperesek részére
masodfoku perkoliség medfizetésére.

Az alpereseket képvisel6 Ugyvéd munkadijanak Osszegét az itélotabla a
32/2003.(VII1.22.) IM rendelet 3. §-anak (2) , (5) és (6) bekezdése alapjan allapitotta
meg, figyelemmel az alperesek képviseletével kapcsolatban elvégzett munka
mennyiségére, ezen belll arra is, hogy a masodfoku birdosag targyalason kivdl
biralta el a felperes fellebbezését.

Az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatasara tekintettel az alperesek részben
pervesztesek lettek, ezért a Pp. 81. §-anak (1) bekezdése illetve a 6/1986.(VI.26.)
IM. rendelet (Kmr.) 13. §-anak (2) bekezdése alapjan kotelesek megfizetni az
allamnak a felperes személyes koltségmentessége folytan le nem roétt, és
pervesztességuikkel aranyban all6 elsé- és masodfoku eljarasi illetéket.

A felperest képvisel6 partfogé Ugyvéd munkadijanak Osszegét az itélétabla a
7/2002.(111.30.) IM rendelet 5. §-anak (1) és (2) bekezdése alapjan allapitotta meg. A
rendeletnek a partfogd Ugyvéd kirendelésekor hatalyban volt 3.§ (1) bekezdése
alapjan rendelkezett az igazolt készkiadasok megtéritésérdl és az 5.§ (6) bekezdés
alapjan intézkedett a dij és a koltségek kifizetése feldl is.

A felperes sikertelen fellebbezésével felmerllt le nem rott fellebbezési eljarasi
illetéket a Kmr. 14. §-a értelmében az allam viseli.

A felperes itélet ellen benyuijtott fellebbezését a masodfoku birésag a Pp. 256/A.§-a
(1) bekezdésének f) pontja és (3) bekezdése alapjan biralta el targyalason kivl.

P écs, 2009. julius 6.
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