Pfv.I.21.603/2008/5.

A Magyar Koéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a személyesen eljaro
felperesnek a Strasser Joézsa Vetd Ugyvédi Iroda (ligyintézd: dr.
Strasser Tibor ligyvéd) dltal képviselt alperes ellen végrehajtds
megsziintetése irdnt a Keszthelyi Varosi Birdsdgndal 3.P.20.237/2007.
szamon folytatott és mdsodfokon a Komdrom-Esztergom Megyeli Birdsdg
2.Pf.20.451/2008/6. szamu  itéletével befejezett  perében, az
emlitett szdami jogerds itélet ellen a felperes Aaltal benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytdan - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kbvetkezd

itéletet:
A Legfelsdbb Birosdg a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az &dllamnak - felhivdsra -
2.500.000 (Kétmillio-6tszdzezer) forint feliilvizsgdalati eljdrdsi
illetéket.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
100.000 (Szazezer) forint feliilvizsgalati kdéltséget.

Indokolds:

Az alperes 2003. junius 12. napjdn Aatruhdzta a felperesre a ,N.”
Ingatlanberuhdzo kéz6s vallalatban 1évé vagyoni  betétjét,; a
felperes a 115 millié forint ellenérték megfizetését kiilon épitési-
vdllalkozdsi szerzddésbe foglalt munkdkra vonatkozo megrendeléssel
vdllalta. A felperes érdekeltségi kdrébe tartozéd R.B-B. Kft a 2003.
augusztus 8. napjan aldirt épitési-vallalkozdsi szerzddés szerint
650 millié forint + AFA d4taldnydijon apartmanhdz épitési-
kivitelezési munkdinak elvégzésében d4dllapodott meg az alperes
ligyvezetése alatt 4116 R-B Rt-vel,; majd pedig a R-B Rt-vel ko&tdtt
vallalkozdsi szerzd8dés alapjdn a munkdlatok kivitelezésére 510
millid forint + AFA dtaldnydijon a D. Kft vadllalt kételezettséget.



A felperes 2003. szeptember 4. és 2003. oktober 29. napjan
kézjegyzd okiratokat irt ald, amelyekben elismerte, hogy az
alperesnek kélcsén cimén 50 millidé forinttal, valamint tovdabbi 25
millio forinttal tartozik. A kézjegyzdi okiratok zdradékoldsdval az
alperes O6sszesen 75 millié forint megfizetésére végrehajtdsi
eljardst inditott a felperes ellen.

A felperes d4dllitotta, hogy a kdbzjegyzdi okiratoktdl eltérden nem
vett fel kdélcsént az alperestdl, s mivel a szinlelt szerzddés a
Ptk.207.8 (5) bekezdése értelmében semmis, tehdt a kdévetelés nem
jott létre érvényesen, a Pp.369.§ a) pontjdra alapitott keresetében
az ellene indult végrehajtds megsziintetését kérte.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitdsdra irdnyult.
EldSadta, hogy az lizletrész 4dtruhdzdsa és elszamolds kapcsdn a
felperesnek 190 millié forint tartozdsa keletkezett, amelynek
kiegyenlitését egyrészt az épitési vdallalkozdsi szerzddéssel,
mdsrészt a két kozjegyzd8i okiratba foglalt tartozds megfizetésével
vallalta.

Az elsdéfoku birdsdg - a masodfoku birdsag hatdlyon kiviil helyezd
végzése folytdan 3.P.20.121/2005. szamon megismételt eljdardasdban
meghozott - itéletével elutasitotta a keresetet. Indokoldsa szerint
a felperes valodoban nem kélcsén, hanem az ,elszdmolds ellenértéke”
cimén tartozott az alperesnek. A ,leplezett megdllapodds” a felek
kbézott érvényesen 1étrejétt, a vallalkozdsi szerzddésbe foglalt
teljesitésen feliil a 75 millié forintra ,a tartozdselismerd
nyilatkozat érvényesen fenndll”, ezért a végrehajtas
megsziintetésének nem lehet helye.

A felperes fellebbezése folytan eljart Zala Megyel Birdsdag
3.Pf.21.139/2005/4. szdamu hatdrozatdval megvdltoztatta az itéletet
és megsziintette a felperes ellen indult végrehajtdsi eljdrdsokat.
Déntését azzal 1indokolta, hogy ha a kézjegyzdi okiratba foglalt
jogcimen nem 411 fenn tartozds, a kévetelés nem jbhetett I1étre
érvényesen.

Az alperes feliilvizsgdlati kérelme kapcsan a Legfelsdébb Birdsdg
Pfv.I.22.311/2005/4. szamu végzésével hatdlyon kivil helyezte a
jogerds itéletét és a mdsodfoku birdsdgot uj eljdrdsra, Uj
hatdrozat hozataldra utasitotta. Végzésének indokoldsa szerint: ha
megddlt a tartozdsnak a végrehajtds alapjdul szolgdld kozjegyzdi
okiratba foglalt jogcime, a kételezettségvdllaldsnak még lehet
érvényes jogalapja, ezért a Pp.369.5 a) pontjdra alapitott perben
eljdré birdsdgnak vizsgdlnia kell, hogy a tartozds mas jogcimen
ténylegesen fenndll-e.



A megismételt eljdrdsban - kijelblés folytdn - mdsodfokon a
Komdrom-Esztergom Megyei Birdésdg jart el, 2.Pf.20.095/2007/3. szamu
végzésével hatdlyon kiviil helyezte az elsdfoku birdsdg itéletét, és
az emlitett birdsdgot a felek kézd6tti jogviszony teljes koérd
feltardsdra utasitotta.

Az elsdéfoku birdsdag 3.P.20.237/2007/27. szamu itéletével ismét
elutasitotta a keresetet. Indokoldsa szerint a bizonyitékok (ezek
kérében elsdsorban a jogi végzettségd és ligyvéd foglalkozasu
felperes 4altal szerkesztett 22/A/2-3. sorszamui megallapoddas-
tervezetek és 22/A/7-8. sorszdamu irdsbell nyilatkozatok, tovdbbd a
,D.I.L-féle” adasvételi szerzddés) szerint a felperes valdban nem
kélcsén cimén, hanem az elszamolds kapcsdn tartozott az alperesnek,
tartozasanak teljes &ésszege 190 milliéo forint volt, igy a 115
millio forint értékd megrendelésen ,feliil a4llt fenn” a végrehajtds
ala vont 75 millié forint tartozas.

A kijeldlt masodfoku birdsdg 2.Pf.20.451/2008/6. szamu itéletével

helybenhagyta az elsdfoktd birdsdg 1itéletét. Déntését azzal
indokolta, hogy az elséfoku birdsdg - a hatdlyon kiviil helyezd
végzés eldirdsainak megfelelden - lefolytatta a bizonyitast,

helyesen 4dllapitotta meg a tényalldst és helytallé az arra
alapitott ddéntése 1is: a felperes a kbzjegyzdi okiratba foglalt
tartozas-elismerésével szemben nem igazolta, hogy nem tartozik a 75
millié forintos &sszeggel, ugyanakkor tdébb, 4dltala készitett
okiratban tartozdsdnak teljes Osszegét 190 millio forintban jeldlte
megqg, amely okiratok az alperes alldaspontijat igazoltdk.
Kihangsulyozta a mdsodfoku birdsag, hogy a jelen per targyat nem
képezte annak vizsgdlata, hogy az épitési szerzddés kapcsdan a 115
millié forint esedékessé valt-e, 1illetve realizdalddott—-e. Utalt
arra 1s a masodfoku birdsdg, hogy a felperes 4dltal 4llitott
eljdrasi szabdlyértések nem valdsultak megqg: a felperes
betekinthetett az ligy irataiba, azokrol masolatot kérhetett; nem
igazolddott, hogy a felperes a 2008. februar 13-i beadvdnyahoz
mellékleteket csatolt volna; az eljaro biro elfogultsdgdra
vonatkozdé kifogdsa pedig részben sem bizonyult alaposnak.

A jogerds itélet ellen - mindkét foku birdsdg itéletének hatdlyon
kiviil helyezése és elsdsorban az elséfokt birdsdg uUj eljdrdsra
utasitdsa, masodlagosan a per tdrgyalasdanak felfiiggesztése végett -
a felperes nyujtott be felilvizsgdlati kérelmet. Megismételte a
fellebbezésében foglaltakat és vadltozatlanul 4dllitotta, hogy
tartozasa nem  all fenn, emellett eljdrdsi szabdlysértések
térténtek: el volt zdrva jogainak gyakorldsatol és ligyét elfogult
biré biralta el. Kihangsulyozta, hogy nem kotétt ,elszdamolas
ellenértéke cimén”  szerzddést az alperessel, megdllapoddsuk
kizdrélag a 115 millidé forint megfizetésére vonatkozott, azonban e
kbtelezettségének eleget tett,; amennyiben a tagsdgi jogokat 190



millio forintért ruhdztdk volna at, ezt az &sszeget tiintették volna
fel a megdllapoddasban. Az elséfoku birdsdg nem folytatta le a
bizonyitdst és tévesen értékelte a bizonyitékokat. Bejelentette,
hogy kiilén perben megtdamadta a jelen perrel J&sszefiiggd kdzjegyzd
okiratokat, emiatt kérte a feliilvizsgdlati eljardas felfiiggesztését.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban
tartdsdra és kbltségeinek megtéritésére irdnyult.

A feliilvizsgdlati kérelem nem alapos.

Mind az elsé-, mind pedig a mdsodfoku birdsdg a rendelkezésére allo
bizonyitdsi anyag alapjdn - a Pp.206.S§ (1) bekezdésében biztositott
mérlegelési jogkdrében - jutott végilil arra a kovetkeztetésére, hogy
a felperes nem tett eleget a Pp.164.S (1) bekezdésében eldirt
bizonyitdsi kdételezettségének: nem igazolta kétséget kizdrdan, hogy
az dltala alairt kézjegyzd8i okiratokba foglalt tartozds ne JjoOtt
volna létre érvényesen.

A Pp.270.8 (2) bekezdésének valamint a Pp.275.§ (3) bekezdésének
megfelelden a feliilvizsgdalati eljdrds keretében akkor vizsgdlhatd a
birdsdg mérlegelése kOrébe tartozd kérdés, ha az Ugy érdemi
elbirdldsdra 1s kihato jogszabalysértés tdortént: a Pp.163.§8 (1)
bekezdésével ellentétesen - a per elddéntése szempontjabol l1ényeges
kériilmények tisztdzdsdra azért nem kerilt sor, mert a birdsdg a
bizonyitdsra kételezett fél (Pp.164.8) részére a bizonyitdsi
inditvany eldterjesztését nem tette lehetdvé, a bizonyitatlansdg
kévetkezményeit - a Pp.3.8 (3) bekezdésének megsértésével - a
bizonyitdsra kdételezett fél ellenfelének terhére értékelte, vagy a
felvett bizonyitds eredményébdél - figyelmen kivil hagyva a
Pp.206.$-dnak rendelkezéseit - a logika szabdlyait megsértve
kovetkeztetett a jogvita elbiralasa szempontjabol lényeges
tényekre. Az adott esetben mindezek nem 4dllapithatdok meg: a
kiilénbbz8 okok miatt tébbszér megismételt eljdrdsban végiil a
birdsdgok a sziikséges kOrben lefolytattdk a bizonyitdst és déntésiik
mentes az eldbbiekben emlitett hibdktol.

A felperes eljardasi jogainak (iratbetekintés, tdjékoztatdshoz valod
jog) korlatozdsat vagy megsértését a Legfelsdbb Birdsdg
rendelkezésére 4116 iratok nem igazoltdk. A feliilvizsgalati
kérelméhez mellékelt beadvannyal kapcsolatban (amely beadvdany az
elséfoku birdsdg 3.P.20.237/2007/27. szdamui itélete ellen benyujtott
fellebbezés részletes indokoldsdnak példdnya) a mdsodfokid birdsdg
allast foglalt, a jogerds itélet erre vonatkozd indokai mindenben
helytalldak, s kiegészitést sem igényelnek.



Amennyiben a felperes pert 1indit a kdbzjegyzd8i okiratba foglalt
nyilatkozatok érvénytelenségének megallapitdsa irant, a per
eredménye a jelen felililvizsgdlati eljardsban nem vehetd figyelembe.
A Pp.270.8 (2) bekezdésének megfelelden ugyanis a feliilvizsgalati
eljardsban annak vizsgalata térténhet, hogy a tdmadott jogerds
itélet az annak meghozatalkor rendelkezésre 4allé tényekre 1is
figyelemmel jogszabdlysértd-e; az utobb igazoldst nyert tények - a
Pp.260-261.85-1iban eldirt feltételek teljesiilése esetén és kdérben -
perujitdas alapjdaul szolgalhatnak. Az utdbb inditott per tehat nem
eldkérdése a felililvizsgalati kérelem elbiradaldsanak, ezért emiatt
nem lehetséges a feliilvizsgdlati eljdrds felfiiggesztése.

Mindezek szerint a jogerds itélet nem jogszabalysértd, ezért azt a
Legfelsébb Birdsdag a Pp.275.8 (3) bekezdése alapjdn hatdlydban
fenntartotta.

A Pp.270.8 (1) bekezdése értelmében alkalmazott Pp.78.8 (1)
bekezdése szerint a feltilvizsgalati eljdras kéltségeit az
eredménytelen felililvizsgalati kérelmet benyujtd felperes viseli.

Budapest , 2009. februdr 23.
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