Kfv.I.35.086/2008/9.szdm

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Kovdcs Kdzmér ligyvéd
dltal képviselt felperes neve felperesnek a dr. Szabd Szilvia
jogtandcsos dltal képviselt Ado-és Pénziigyi Ellendrzési Hivatal
Kbézponti Hivatal alperes ellen adoligyben hozott kdézigazgatdsi
hatdrozat birdsdgi feliilvizsgalata irdnt indult perében a Fdévdrosi
Birésdag 2007. oktéber 18-dn kelt 16.K.33.819/2006/8. sorszamu
jogerds itélete ellen a felperes részérdl 9. sorszam alatt
benyujtott felililvizsgalati kérelem folytdn, az alulirott napon
megtartott nyilvanos tdrgyaldson meghozta az alabbi

iteéeletedct

A Legfelsdébb Birdsdg a Fdvdrosi Birdsdag 16.K.33.819/2006/8. szamu
itéletét hatdlyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
100.000 (egyszdzezer) forint feliilvizsgdlati perkdltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak - kiilén
felhivdsra - 597.000 (6tszdzkilencvenhétezer) forint
feltilvizsgdlati eljdardsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A felperes a 2001. 4&prilis 9-én kelt és 2001. november 13-4n
moédositott kélcsénszerzddés alapjan 20.000.000 Ft gazdahitelt
nyudjtott a ... Szdvetkezetnek (tovabbiakban adds) 80 $%-os mértékid
dllami készfizetd kezességvallalds mellett. A kbélcsénszerzddés
megkdotésekor az adds nevében eljard személynek, X.Y-nak nem volt
jogosultsdga a cég képviseletére, az csak 2000. november 16-ig allt
fenn. Az addésnak 2000. november 16-tol 2002. november 8-4ig terjedd
iddszakban nem volt cégjegyzésre jogosult képviseldje, ezt kévetden
e személy X.Yné lett.

A kblcsbnszerzddés biztositékal a kévetkezdk voltak: beszamitas,
ingdésdgokra alapitott zdlogjog, dllami készfizetd kezességvallalas,
arbevétel bankhoz térténd csatorndzdsa. A 2001. dprilis 9. napjan



kelt szerzddésben X.Y. kdtelezettséget vallalt arra, hogy a
folydsitott k6lcsén 20 $-anak és féléves kamatdnak megfeleld
6sszeget, 5.500.000 Ft ovadék cimén lekéti. A felperes kélcsén elsd
részletének folydésitdsakor szdamlanyitdasi dijként 200.000 Ft-tal 1is
megterhelte az adds bankszamlajat.

Az addés a 2003. aprilis 10-i mdsodik tdketébrlesztési, valamint az
ezt kévetd fizetési kotelezettségeinek nem tett eleget, 2004.
julius 16-tol felszamolds ala keriilt. Az alperes a felszdamolo felé
22.638.679 Ft koévetelést jelentett be. Részére a felszdmolo 2004.
december 2-1 keltezéssel a szamvitelrdl szdols 2000. évi C. torvény
3. S (4) bekezdés c) pontjaban foglaltak alapjan olyan
nyilatkozatot adott ki, hogy ,a kévetelés a felszdmoldsi eljards
sordn varhatdéan meg nem térild kbvetelés'. A felperes a
felszamoldsi eljardsban a regisztrdcids dijat nem fizette be, nem
vdalt hitelezdvé.

A felperes az ovadék O6sszegét a tdketartozds csbkkentésére szamolta
el, ennek folytdn a kd&lcsénszerzddésbdl szdrmazd tdéke kdvetelése
12.427.879 Ft volt. Ennek 80 %-a, azaz 9.942.303 Ft tekintetében
kérte a kezesség bevaltdsat, amit az elsd foku adohatdsag
elutasitott.

A felperes fellebbezése folytdn eljart alperes a 8429886724 szamu
hatdrozatadban az elsé foku hatdrozatot helybenhagyta. Doéntését a

Polgari térvénykdényvrdl szolo, tébbszér modositott 1959. évi  IV.
térvény (tovdabbiakban Ptk.) 276. § (1) és (2) bekezdéseiben, az
addzas rendjérdél szdlo, toébbszOr modositott 2003. évi XCIT.
térvény (tovabbiakban Art.) 117. $-aban, a hitelintézetekrdl
és pénziigyi vadllalkozdsokrél szold 1996. évi CXITI. térvény
(tovdbbiakban Hpt.) 78. s (1) és (4) bekezdéseiben, a

mezdbgazdasagl termeldk kibontakozdsdnak hitelkonstrukcidojdrol és a
gazdahitel programrél szolsé 30/2000. (III. 10.) FKormanyrendelet
(tovabbiakban Korm.r.) 8., 10., 12. $S-aiban, a 2001 évben 4allami

kezességvallalds biztositdsaval engedélyezett agrarhitel-
programokrél és az agrdar-logisztikai beruhdzdsok 2001 és 2002 évi
dllami tamogatdsdrol szo1o 57/2001. (IX.21.) FVM  rendelet

(tovabbiakban FVM r.) 2. § (1) bekezdésében, 3. és 5. $§-aiban,
valamint az 4dllam 4altal vallalt kezesség eldkészitésének és a
kezesség bevdltdsdnak eljdrdsi rendjérdl szols 151/1996. (X.1.)
Kormédnyrendeletben (tovabbiakban Rendelet) foglaltakra alapitotta.
Hatdrozatdt azzal indokolta, hogy a felperes a hitelezési eljards
sordn és azt kévetden megsértette a gondos eljadrds kdtelezettségét
és a ra vonatkozd szabdlyokat. Olyan személlyel kotott
megdllapoddst, aki nem volt jogosult az adds képviseletére, szamla
feletti rendelkezési jogra, ezért a kbélcsbénszerzddés joghatdlyosan
nem joétt létre. Nem vonta be az adds dltal felajdnlott ingatlanra
alapithaté jelzdlogjogot a biztositékok kérébe és nem értesitette a
kezest az ovadéki szerzd8dés létrejéttérdl. Az ovadék a kbélcsénbdl



szdrmazik, igy az adods nem kapta meg a teljes hiteldsszeget, ami
jelentdsen hozzdjdrult felszdmoldsdnak bekévetkezéséhez. A felperes
a felszamolas kezdetéig nem kisérelte meg a kévetelést
érvényesitését, pedig ekkor még rendelkezésre 4dlltak olyan
vagyonelemek, amelyek révén a tartozdsok egy része fedezhetd lett
volna. A felperes nem kisérte figyelemmel az adods pénziigyi-
gazdasagi helyzetének alakuldsdt, és elmulasztotta a felszdmolodi
igény bejelentést, a regisztrdcids dij befizetését. Mindezek miatt
megszint a kezes helytdlldasi kételezettsége, a kezes ugyanis a
jogosult hibdajabol keriilt olyan helyzetbe, amely teljesités esetén
megfosztand &t a kielégitési alapjatol. Hangsulyozta az alperes,
hogy nem 4llhat helyt olyan kotelezettségekért, amelyekrdl a
szerzddés megkdétésekor nem volt tudoméasa. Az allami
kezességvdllalds csak tamogatdsi célra forditott hitelre terjed ki.
A felperes eljdrdsa az allami kezességvdllalds dltal nyujtott
biztonsdggal valo visszaélést valdsitja meqg.

A felperes keresetében az adodéhatdsagi hatdrozatok hatdlyon kiviil
helyezését kérte azzal, hogy az ezzel egyidejlileg elrendelt 4j
eljards eredményeként az addohatdsdgnak a kezesség bevaltdsa irdnti
kérelemének helyt addé déntést kell hoznia.

A felperes azzal érvelt, hogy a hatdrozatok nem felelnek meg a Ptk.
273. § (2) bekezdésében, 276. § (2) bekezdésében, a Hpt. 78. § (1)
és (4) bekezdéseiben foglaltaknak. Az alperes nem bizonyitotta
a nem kelld  gondossdgu  banki eljdrast, a kévetelés
behajthatatlansdgdt, a hdtranyosabba valt kezesi pozicidt és az
ezek kézotti ok-okozati Osszefliggést sem.

Az elsd foku birdsdg a felperes keresetét elutasitotta, jogi
dllaspontja a kévetkezd volt:

Az alperes a hatdarozathozatalhoz sziikséges ténydllast teljes kdérien
tisztdzta, és bizonyitotta, hogy a behajthatatlansdg részben a
felperes magatartdsdra, a felperesi adoskdvetés hidnyossdgaira

vezethetd vissza. A felperesi gondossdg hidnydra utal az a
kériilmény 1is, hogy a hitelszerzddés megkdtésekor a szerzddést
aldiré nem volt Jjogosult az adds képviseletére. Az alperes

jogszertien alapitotta érdemi dbéntését a hatdrozatdban megjeldlt
térvényhelyekre, amelyek koéziil nem zdrhatd ki az FVM rendelet
sem. A felperes jogsértden nem szerepeltette a
kblcsénszerzd8désben a szerzddést biztositd mellékkdbtelezettségek
kézétt az ovadéki szerzddést, ennek 1étrejéttérdl a kezest nem
értesitette. Az ovadék miatt az adds nem rendelkezhetett a teljes
hitelbsszeg felett, ezért csak részben tudta megvaldsitani a
palydzati célokat. A felperes nem ellendrizte a folydsitott kdlcsén
tényleges felhasznaldsdat. A felperes, akli a felszdamoldsi eljdrdsba
nem lépett be és a regisztrdcids dijat nem fizette be elzdrta a
kévetelés behajtdsdnak lehetdségét a kezes eldl. Jogrol mondott le
abban az esetben 1is, amikor az adods pdlydzataban szerepld
fedezetként felajanlott ingatlant nem vonta be a biztositékok



kbrébe és nem tett semmit annak érdekében, hogy a felszamolds kezdd
iddépontjaig kdvetelését érvényesitse.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, kérte annak hatdlyon kiviil helyezését, kereseti kérelme
szerinti dbéntés meghozataldat, vagy az 1itélet hatdlyon kiviil
helyezése mellett az adohatdsdgi hatdrozatok megvdltoztatdsdt, a
9.942.303 Ft részére térténd kiutaldsat.

A felperes azzal érvelt, hogy a hatdrozatok jogszabdlysértdk, mivel
figyelmen kiviil hagyjdak a Ptk. 276. § (2) bekezdése szerinti
rendelkezést. A kezesi mentesiilésére alapot ado ténydllds, illetve
ennek térvényi feltételel nem keriiltek feltarasra, illetve
megdllapitdsra. Az alperes nem bizonyitotta a kezes mentesiilésének
feltételeit. Nem relevdns, hogy az ovadéki szerzddés - amely csak
tébbletbiztositéknak mindsiil - szerepel-e vagy sem a
kblcsénszerzd8désben, mivel olyan {&sszeg kapcsdn nyujtotta be
kérelmét az adohatdsdghoz, amelyre Kkiterjedt az dllami készfizetd
kezességvdallalds. X.Y. a Ptk. 221. § (1) bekezdése szerint olyan
johiszemld 4dlképviseldnek tekintendd, eljdrdsdt a késdébbi képviseld
jovahagyta. A kdlcsébnszerzddést létrejottnek, az allami készfizetd
kezességvdllaldst érvényesnek kell tekinteni. Az adods pdlydzatdban
felajanlott 1ingatlan fedezetként nem lehetett bevonni, mivel azt
8.000.000 Ft és jdrulékai erejéig mdr jelzdlogjog terhelte. Csak a
kélcsbnszerz8dés 1étrejdttét kévetd kezesi pozicidt hdtrdnyosan
érintd vdltozdsok eredményezhetik a készfizetd kezes mentesiilését.
Az alperes és a birdsag pedig figyelmen kiviil hagyta a

kblcsénszerzddésbe foglalt biztositékokat. A felszamoldsi
eljdrdsban a kévetelés megtériilését nem az &6 mulasztdsa, hanem a
fedezet hidnya zdrta ki. A hitel-utdgondozadsi feladatok

sikertelenségéért a kezes a bankot objektiv alapon nem teheti
felel8ssé. Az FVM rendelet szabdlyai a jogvita eldéntésére nem
lehetnek 1irdnyaddok, mivel azok a hitelszerzddés megkbtése utdn
léptek hatalyba.

Az alperes ellenkérelmében a jogerds 1itélet hatdlyban tartdsdt
kérte, a hatdrozatdban és a kordbbi nyilatkozataiban foglaltakat
fenntartotta. Hivatkozott arra 1is, hogy a zdlogtdrgyul szolgdalo
ingdsagok és az drbevétel bankhoz csatorndzdsa - az ados helyzetére
figyelemmel - nem jelentett fedezetet, és a felperes nem élt az
ingd zdlogtdrgyak végrehajtdsi eljdrdson kiviili értékesitésének
lehetdségével sem. A felperes nem jeldolt meqg olyan
jognyilatkozatot, amely igazolnd, hogy X.Yné a szerzddést utdlag
jovahagyta volna.

A felperes az alperesi ellenkérelemre adott vdlaszirataban,
kifogdsolta, hogy az alperes olyan kériilményekre 1is hivatkozik,
amelyek az érdem déntésében nem szerepelnek. Hangsulyozta, hogy
készfizetd kezesség esetén a hitelezd nem koteles kézvetleniil
eldsz6r az addéstol megkisérelni a behajtdst.



A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

Osztja a Legfelsébb Birdsdag a felperes jogi Aalldspontjat a
tekintetben, hogy a rendkiviili jogorvoslati eljdrds soran az
alperes nem hivatkozhat olyan tényekre és jogcimekre, amelyek nem
képezték érdemi dbntésének alapjdt, és nem merililtek fel az elsd
foku birdsdgi eljdrds soran sem. (Art. 143. § (1) bekezdése, Pp.
275. § (1) bekezdése, KGD 2000.149., BH 2002.283., BH 2002.447.)

Ezért a Legfelsdébb Birosag érdemben nem vizsgdlta meg a
zdlogtdrgyul szolgdald ingdsdgokkal, a végrehajtasi eljdrdson kiviili
értékesithetdséggel, az drbevétel bankhoz csatorndzdsaval

kapcsolatos alperesi érvelést.

A kblcsbnszerzddést, a modositott kdlcsdnszerzddést nem vitdsan nem
az adds képviseletére jogosult személy irta ala. A kd&lcsdn
folydsitdsdra is olyan iddszakban keriilt sor, amikor az adodsnak nem
volt cégjegyzésre jogosult képviseldje bejelentve a
cégnyilvantartdsba. Az alperes és az elsé foku birdsdg tehat
iratszerden d4dllapitotta meg X.Y. képviseleti  jogosultsdgdnak
hianyat, az dlképviseletet. A felperes ugyanakkor alappal
hivatkozott arra, hogy amennyiben a képviselt, illetve képviseletre
jogosult képviseld az 4alképviseld nyilatkozatat, eljdrdsat utdlag
jovahagyija, akkor a szerzddést érvényesen, joghatdlyosan
létrejéttnek kell tekinteni. A jovahagyads kifejezett nyilatkozattal
és rautald magatartdssal is megadhatd. A perbeli esetben ez utdbbi
kbvetkezett be, mivel az adods magdra nézve a kdélcsénszerzddést,
annak médositdsdt, és az abbol folyd jogokat és kételezettségeket
irdanyaddénak tekintette. Az adds a folydsitott pénzdsszeget ugyanis
befogadta, és abban az iddszakban, amikor mdr képviseletre jogosult
személy 1is volt az addsnal, akkor e személy a felperes szdmdara
lehetdévé tette a helyszini szemle megtartdsdt, és abban kézre 1is
mikédétt. E személy a kélcsénszerzddés és a gazdahitel program
alapjan térténd ellendbrzés ellen semmilyen kifogdst nem emelt, a
gazdahitel folyamatos felhasznaldsdra vonatkozdan részletes
nyilatkozatot is tett. A felperes tehdt helytalldan hivatkozott a
Ptk. 221. § (1) bekezdésére, valamint arra, hogy a képviseleti jog
hidnyat az utdlagos jovahagyds orvosolta (BH 2004.181., BDT
2008.1744.) .

A Tamogatdsi okirat és a koélcsdnszerzddések tartalmazzdk, hogy a
kélcsén célja gazdahitel nyujtdsa, a Tdmogatdsi okirat szerinti
fejlesztési cél megvaldsuldsa. A hitel folydsitdsdra jogszerien
tehdt csak ennek megfelelden keriilhetett volna sor (Korm.r. 7. §,
Hpt. 71. § (1) és (4) bekezdés).

A Legfelsdbb Birdsdg jogli 4dlldspontja szerint nincs jelentdsége
annak, hogy az ovadéki szerz8dés - amely tébbletbiztositéknak
mindsiil - feltiintetésre keriilt-e vagy sem a koélcsbnszerzddésben,



illetve a dijak addésra terhelése jogszabdly 4altal nem tiltott és
megfelel-e vagy sem a banki gyakorlatnak. Ugydéntd jelentdsége
annak van, hogy a felperes a hitelezési célra folydsitott, illetve
olyan O&sszeg kapcsan nyujtja-e be kérelmét az adohatdsdghoz,
amelyre kiterjedt az allami készfizetd kezességvdllalds.

Osztja a Legfelsdbb Birdsdg az alperes és az elsdé foku birdsdg jogi
dllaspontjdt a tekintetben, hogy a gazdahitelnek az ovadék
lekbtésére, illetve a dijak megfizetésére forditdsa ellentétes
hitel rendeltetésével. Az iratokbdl megdllapithatdéan azonban a
felperes bevdltdsi 1igényét nem az oOvadékkal érintett kdérben
terjesztette eld. Ennél fogva az ezzel kapcsolatos magatartdas nem
vezethet a kezes mentesiiléséhez (Kfv.I.35.182/2006/7. szamu
itélet).

A Legfelsdébb Birdsag ugyanezen felek kézd6tt kordbban folyamatban
volt perben hozott Kfv.I.35.463/2007/6. szdamu 1itéletében mar
megallapitotta, a perbeli jogvita elbirdlasdara a 2001. szeptember
21-én hatdlyba lépett FVM r. szabdlyai nem alkalmazhatok.

A Legfelsébb Birdsdg annak megismétlése nélkiil vdltozatlanul
fenntartja azt a kordbbi jogi 4dlldspontjdt, hogy a gazdahitelhez
kapcsolodo dllami készfizetd  kezesség - a kbzjogi elemek miatt -
nem azonosithatd a polgdari jog 4dltal szabdlyozott kezességgel
(Kfv.I.35.464/2007/6., Kfv.I1.35.299/2007/9., Kfv.I.35.463/2007/6.).

Kiemeli e kOérben a Legfelsdbb Birdsdg, hogy az dllami készfizetd
kezesség a kblcsébnszerzdédés megkdotésével egyidejileg eqy
kézigazgatdsi déntéssel jén létre, és finanszirozasdra a kozponti
kéltségvetésbdl keriil sor. Ennek megfelelden a készfizetd kezes
pozicidja a kézigazgatdsi déntésnek és a Tamogatdsi okiratnak
megfeleld koélcsdnszerzddésben foglaltakon alapul. A készfizetd
kezesség a kezes és a jogosult kézdtt jén létre kbzigazgatdsi
aktussal és  hatdrozattal, és a kezes kételezettsége ahhoz a
kételezettséghez igazodik, amelyért kezességet vallalt, és a Ptk
272. § (1) bekezdése, 273. $S-a értelmében sem vdlhat terhesebbé,
mint amilyen az elvdllaldaskor volt. Az 4dllam a készfizetd
kezességet abban a tudatban vallalja el, hogy a hitelintézet a ra
vonatkozoé jogszabdlyok szerinti szakmai gondossdgot tanusitja, és a
sajdt maga d4dltal 1is tamasztott kévetelményeknek és jogszabalyi
rendelkezéseknek megfelelden jar el. Az Art. 117. $-a szerinti
szabalyozasbol kévetkezden pedig az adohatdsdg jogosult és kdbteles
a bevdltas jogszabdlyban eldirt feltételeinek teljesiilését
vizsgdlni. Abban az esetben, ha a  hitelintézet eljdrdsa a
feltételeknek nem felel meg, akkor a bevdltds irdnti kérelmet el
kell utasitania.

Az ismertetett és alperesi hatdrozatban nevesitett jogszabdlyi
rendelkezésekbd81l kdévetkezden a készfizetd kezességet vallalo allam



nincs abban a helyzetben, hogy a gazdahitellel kapcsolatosan, a
bevdltdsi 1igényt megeldbzden ellendérizzen. A Korm.r. 11. § (3)
bekezdése ezért telepiti az ellendrzési jogkért a hitelintézethez.

A csddeljdrasrol és a felszdmoldsi eljardsrol szolo 1991. évi XLIX.
térvény (tovdbbiakban Cstv.) 37. § (1) és (3) bekezdése értelmében
a felszdmoldsi hirdetmény kézzétételétdl szamitott legfeljebb 1
éves jogvesztd hatdriddn beliil lehet hitelezdi igényt bejelenteni.
Jogvesztdnek mindsitett egy éves hatdridd elteltével a jogosult nem
érvényesitheti az addssal szemben fenndllott hitelezdi igényét,
annak kielégitésére az ados vagyondbdl nem keriilhet sor.

A perbeli esetben a felperes hitelezd8i igényét az adds elleni
felszamoldsi eljardsban nem jelentette be, regisztrdcids dijat nem
fizette be. Ennél fogva olyan kévetelésbiztositd jogrdl mondott le,
amely a készfizetd kezesség  jarulékos  jellege  folytdan az
igényérvényesités tekintetében a készfizetd kezesre is kihat (Ptk.
276. § (2) bekezdése). Alaptalan tehat az a felperesi érvelés, mely
szerint a megtériilésének lehetdségét nem az & magatartdsa, hanem a
fedezet hidnya zdrta ki.

A kezesség jdrulékos jellege folytdn - amely mind az egyszerid, mind
a készfizetd kezességre jellemzd - a kezes helytallédsi
kételezettsége ahhoz a kételezettséghez igazodik, amelyért

feleldsséget vallalt. A kezes felhozhatja mindazokat a kifogdsokat,
amelyeket a koételezett érvényesithet, illetve érvényesithetne a
jogosulttal szemben. (Ptk. 273. § (2) bekezdése) Amennyiben a f£&
kbvetelés biroi uton valé érvényesithetdsége eléviilés vagy
jogvesztés okdabdél megsziinik, erre a kezes 1is hivatkozhat. A Cstv.
az 1gényérvényesitésre nem eléviilési, hanem jogvesztd hatdriddt
allapit meg. A fé kételezett tekintetében bekdévetkezett - jogvesztd
hatdridé elmulasztdsa miatti -  jogvesztés pedig a kezesség
jdrulékos jellege folytan a készfizetd kezesre is kihat. Amennyiben
a jogvesztés bekdévetkezik, az mar nem vizsgdalhatd, hogyha erre nem
keriilt volna sor, akkor egy majdan befejezett felszamolasi
eljdrdasnak mi lett volna az eredménye, mivel ennek nincs, és nem 1s
lehet ligydéntd jelentdsége.

Utal e kbérben a Legfelsébb Birdsag arra is, hogy a Cstv. 38. § (3)
bekezdése szerinti szabdlybol kévetkezik, hogy a felszamolas kezdd
iddpontja utdn a gazdalkoddé szervezet ellen felszdamolas kdrébe
tartozé vagyonnal kapcsolatos pénzkévetelést csak a felszamoldsi
eljdrds keretében lehet érvényesiteni. A perbeli esetben az alperes
jogszertien és megalapozottan utasitotta el a felperes bevdltasi
igényét a Ptk. 276. § (2) bekezdése értelmében, mivel a felperes
olyan kévetelésbiztositd jogrdl mondott 1le, amely alapjdn az
alperes a ra 4dtszallo kdvetelésre kielégitést kaphatott volna. A
felperes altal elkdvetett, a Korm.r. és a Hpt. 78. § (1) és (4)
bekezdéseiben meghatdrozott szabdlyoknak meg nem feleld felperesi
magatartdsok kéziil tehdt ez az, amelyik O6nmagdban megalapozza a



felperesi kereset elutasitdsdt és az elsd foku itélet hatdlydban
fenntartdsat.

A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsébb Birdsdg az elsd foku
birdsdg itéletét - mint érdemben helyes déntést - a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjdn hatdlydban fenntartotta.

A pervesztes felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjdn kdoteles a
feliilvizsgdlati perkdéltség megfizetésére.

A feliilvizsgdlati eljdrdsi illetékre vonatkozé itéleti rendelkezés
az 1lletékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény 50. S (1)
bekezdésében és a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. S (2)
bekezdésében foglaltakon alapul.

Budapest, 2009. dprilis 9.

Dr. Lomnici Zoltan sk. tanacselndék, Dr. Karpati Magdolna sk. eldéadéd
biré, Dr. Kurucz Krisztina sk. bird



