Pécsi itélétabla
Pf.1.20.147/2009/3. szam

A Magyar Koztarsasag Nevében!

A Pécsi [télétabla a dr. Lipovszky Imre (igyvéd (7100 Szekszard, Dézsa Gy. u. 7.)
altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek - a dr. Ozsvath Ferenc
ugyvéd (7400 Kaposvar, F6 utca 51.) altal képviselt l.rend( alperes neve (l.rend(
alperes cime) alperes ellen kartérités medfizetése irant inditott perében a Somogy
Megyei Birésag 2009. marcius 2. napjan kelt, 23.P.20.907/2007/41. szamu itélete
ellen az alperes altal 42. sorszamon el6terjesztett fellebbezés folytan meghozta a
kovetkezb

itéletet:

A masodfoku birésag az els6foku birosag itéletét fellebbezett részében részben
megvaltoztatja.

Az alperest terhel6 tOkemarasztalds &Osszegét 3.379.200 (harommillid-
haromszazhetvenkilencezer-kettdszaz) forintra leszallitja.

Mell6zi az alperesnek a felperes javara els6foku perkoltségben marasztalasat,
ehelyett ugy rendelkezik, hogy az els6foku eljarasban felmertlt perkéltségeiket a
felek maguk viselik.

A felperest terheld, allamnak jar6 els6foku illeték Osszegét 187.700
(szaznyolcvanhétezer-hétszaz) forintra felemeli, az alperest terhel6 allamnak jard
els6foku eljarasi illeték 6sszegét 187.700 (szaznyolcvanhétezer-hétszaz) forintra
leszallitja.

A felperest terhel6 4a&llam altal el6legezett koltség 0Osszegét 32.400
(harminckettéezer-négyszaz) forintra felemeli, az alperest terhel6 allam altal
el6legezett koltség 6sszegét 32.400 (harminckettbezer-négyszaz) forintra leszallitja.

Kotelezi a felperest 90.000 (kilencvenezer) forint, az alperest pedig 60.000
(hatvanezer) forint le nem rott fellebbezési eljarasi illeték megdfizetésére az allam
javara, az allami adéhatoséag felhivasara.



Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon belil 15.000
(tizenobtezer) forint masodfoku eljarasban felmertlt perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A S kft., mint a H-E Kift. alvallalkozoja a MU teriiletén 1évé 68. szamu at 69 +100 km
szelvényében palyaszerkezet és burkolat helyreallitast végzett. 2004. majus 25.
napjan reggel a jelzett utszakasz M feldli jobboldali szélén 1,4 m szélességben 12,4
m hosszusagban utfelbontassal jar6 munkak folytak, amelyet jelz6szalaggal
hataroltak kortl, és a munkalatok helyszine el6tt biztonsagi z6na szabadon hagyasa
nélkul 1 db savozott terel6tablat helyeztek ki. Ezen tulmenéen B feldl a munkahely
kezdetétél 89 m tavolsagban ,uton folydé munkak" és ,el6zni tilos", mig 45 m
tavolsagban ,utszikulet" és ,sebességkorlatozas 30 km/h" jelz6tablakat helyeztek
Ki.

2004. majus 26. napjan 9 6ra 40 koruli idépontban - még az utjavitasi munkak
megkezdése elbtt - a 68. szamu uton M feldl B iranyaban 70-73 km sebességgel
kozlekedett H.L. az XXX-000 frsz.-U nyerges vontatobdl és a hozzakapcsolt
félpotkocsibdl allé jarmiszerelvénnyel. A baloldali forgalmi savba részben attérve
H.L. megkezdte a 69 + 100 km szelvényben az uttest jobboldali szélén |évd akadaly
kikerllését. Ugyanekkor szembdl, B feldl a felperes a sajat tulajdonat képezd YYY-
000 frsz.-u Nissan Almera 1.4 tipusu személygépkocsival kdzlekedett 95-100 km/h
sebességgel. A vészhelyzetet észlelve a jarmilvezetok intenziven fékeztek, Héhl
Laszlé a jarmilszerelvényt jobbra kormanyozta, azonban a gépjarmivek ennek
ellenére dsszeltkodztek.

A baleset kovetkeztében a felperes Il. agyékcsigolya test ellilsé felén Iényeges
elmozdulasa nélklli darabos torést, valamint a homlok és végtagok felszines
hdmfosztdsos és bdralatti bevérzéses seériléseit szenvedte el. A baleseti sérilései
kozul a darabos agyeéki csigolyatest torés 25 %-0os mértéki munkaképesség-
csOkkenést okozva maradandoé fogyatékossag hatrahagyasaval gyégyult.

A felperes 2000 6ta rokkant nyugdijas, a baleset idopontjaban egyéni vallalkozoként
dolgozott, a balesetet megel6zéen rendszeresen sportolt és aktiv tarsadalmi életet
élt. A balesettel 6sszefliggésben kialakult egészségkarosodas korlatozza mind a
vallalkozoként folytatott tevékenysége, mint a szabadidds és sporttevékenység
folytatdsaban.

A H.L. altal vezetett tehergépkocsi a baleset idOpontjaban az alperesnél
rendelkezett kotelezd felel6sségbiztositassal.



A felperes modositott keresetében 5.000.000 forint nem vagyoni, és 1.256.000 forint
vagyoni kartérités, valamint ezeknek 2004. majus 26-t6l a kifizetés napjaig jard
torvényes mérték( késedelmi kamatai és perkoltség megfizetésére kérte az alperes
kotelezéset.

Az els6foku birosag fellebbezéssel tamadott itéletével kotelezte az alperest, hogy
fizessen meg a felperesnek 4.879.200 forintot, és 879.200 forint utan 2004. majus
26-10l a kifizetés napjaig jaro torvényes meértéki késedelmi kamatat, tovabba 54.000
forint perkoltséget, ezt meghalad6an a keresetet elutasitotta. Kbételezte a felperest,
hogy fizessen meg az allamnak 117.000 forint feljegyzett eljarasi illetéket, valamint
a Somogy Megyei Birdosag Gazdasagi Hivatalanak 19.440 forint allam altal
el6legezett koltséget, mig az alperest, hogy fizessen meg az allamnak 273.000
forint feljegyzett eljarasi illetéket, é€s 45.360 forint allam altal el6legezett koltséget.

Az els6foku birésag a rendelkezésre allé bizonyitékok - koéztik a Kaposvari Varosi
Birosag elétt 8.B.47/2008. szdm alatt folyamatban volt blntetéeljaras adatai -
alapjan megallapitotta, hogy a perbeli baleset tdbb okra volt visszavezethetd. A
balesetben érintett mindkét gépkocsivezetd, a felperes és H.L. is megszegte a rajuk
vonatkozd kozlekedési szabalyokat, mert a megengedett sebességet tullépték. A
gépkocsivezetdk magatartasan tul kdzrehatott a baleset bekdvetkeztében a kozuti
forgalmat érintd munkak miatt szikséges kozuti jelzétablak nem megfeleld
kihelyezése is. Mindezeket értékelve a birésag a felperes karosulti kdzrehatasat 30
%-ban allapitotta meg. Megallapitotta, hogy az alperes biztositottja és a kozuti
jelz6tablak kihelyezésével megbizott személy munkaltatdéja koézds karokozdénak
mindstlnek a felperessel szemben, akiknek a feleléssége a karosulttal szemben a
Ptk. 344. § (1) bekezdése alapjan egyetemleges. A felperes az egyetemleges
kotelezettségbdl adoddan a bekdvetkezett karanak 70 %-at egyedil az alperestél is
kovetelheti. A vagyoni karigény kérében a gépkocsi 1.256.000 forintos karidéponti
értékére tekintettel annak 70 %-a, azaz 879.200 forint megfizetésére kotelezte a
felperest.

,,,,,

bekezdés e) pontja, valamint a Ptk. 345. §-a alapjan kotelezte az alperest a felperes
nem vagyoni karanak megtéritésére. A nem vagyoni kartérités 6sszegszer(iségének
meghatarozasa soran értékelte, hogy a felperes a baleset idején 54 éves, aktiv koru
volt, a balesettel okozati dsszefliggésben 25 %-o0s munkaképesség-csokkeneést
szenvedett, amelyben javulas nem varhaté. A baleset a felperes életminéségét
hatranyosan valtoztatta meg, mert a kordbban aktiv életet él6 egyéni vallalkozoként
nyugdij mellett is dolgoz6, szamos szabadidés és sporttevékenységet folytato
felperes korabbi tevékenységei jelentés részét nem, vagy csak korlatozottan tudija
végezni. Ertékelte azt is, hogy a felperes kdzérzetét tovabb rontja a baleseti sériilés
kovetkeztében fennalld allando fajdalomérzet. Mindezeket a koérlilményeket és a
felperesi kdzrehatast is mérlegelve az itélet meghozatalakor fennalld ar és
értékviszonyok alapjan 4.000.000 forintban hatarozta meg azt az 6sszeget, amely a
felperest ért nem vagyoni hatranyok kompenzalasahoz sziikséges és elégséges.



Az els6foku itélet ellen, annak részbeni megvaltoztatasa és a nem vagyoni
kartérités 6sszegének 1.500.000 forintra térténd leszallitasa, valamint a felperes
els6- és masodfoku perkoltségben valé marasztalasa irant az alperes terjesztett el
fellebbezést. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag a jelenlegi ar és értékviszonyok
alapjan is tulzott mértékben hatérozta meg a felperest ért nem vagyoni hatranyok
kompenzalasdhoz szikséges nem vagyoni kartérités Osszegszeriségét. Nem
értékelte kell6képpen, hogy a felperest 54 éves koraban érte a baleset, amikor 6t a
meglévé sorsszeri egészséglgyi problémai a balesettdél flggetlendl
rokkantnyugdijassa tették. Hivatkozott arra, hogy allaspontja szerint az elséfoku
birosag nem értékelte kelld6 mértékben a felperesnek a baleset bekdvetkeztében
fennalld 30 %-os kozrehatasat, illetbleg azt, hogy a balesettel okozati
O0sszefuggeésben fennall6 munkaképesség csokkenésének mértéke 25 %-os volt.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult.
A fellebbezés részben, az alabbiak szerint alapos:

A nem vagyoni kartérités egyik alapvet6 rendeltetése, hogy a karosult életvitelét az
életviszonyai kényszer(i megvaltozasa miatt kialakult korilményekhez igazodo
kialakitdsaban segitse, a nem vagyoni hatranybol ereddé nehézségek leklzdését
tamogassa, illetbleg mas lehetdségek kimeritésével enyhitse azokat a hatranyokat,
amelyek a nem vagyoni karokozas folytan a karosultat érték.

Amint erre az Alkotmanybirosag a 34/1992.(VI.1.) AB. hatarozataban ramutatott, a
nem vagyoni karok nem mérhetéek vagyoni mércével, a polgari jogi védelem maédja
- a kartérités - a sérelemhez képest valdjaban inadekvat, és a kartéritési d6sszeg
meghatarozasanal a birdsagok jozan mértéktartasdnak és elhivatottsaganak is
szerepe van.

A masodfoku birdosag allaspontja szerint az els6foku birésag a nem vagyoni
kartérités dsszegének meghatarozasa soran nem értékelte kell6 sullyal azt a tényt,
hogy a baleset elszenvedésének id6pontjdban a felperes 54 éves volt. E
vonatkozasban ugyanis nem hagyhaté figyelmen kivil az a koérilmény, hogy a
baleset kovetkeztében a karosultat ért maradandd hatranyokkal a karosultnak
varhatéan mennyi ideig kell egyitt élnie. Helyesen hivatkozott fellebbezésében az
alperes arra, hogy ez a koérulmény befolyasolja a nem vagyoni kartérités mértékét
gyermekkoru, fiatal felnétt koru, illetéleg kdézép- vagy idéskoru karosult esetében.
Nem értékelte tovabba kell6 sullyal az elséfoku birésag a felperesnek a balesetben
valdé 30 %-os kbzrehatasat sem.

A fenticket értékelve, és a nem vagyoni kartérités Osszegszeriiségenek
meghatarozasa soran kialakult bir6i gyakorlat szem el6tt tartasaval a masodfoku
birésag az itélet-hozatalkori ar és értékviszonyok mellett 2.500.000 forintban latta
megallapithatébnak a felperest ért nem vagyoni hatranyok kompenzalasahoz
szikseéges és elégseéges mertekl kartérités osszeget.



Mindezekre tekintettel a masodfoku birdésag az elséfoku birdsag altal nem vagyoni
kartérités cimén megitélt 4.000.000 forintot 2.500.000 forintra leszallitotta.

A kereset 6.256.000 forintos pertargy értékéhez viszonyitva igy a felperes 54 %-ban
lett pernyertes, erre tekintettel a masodfoku birosag a perkdltség viselés kdrében a
Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan a le nem rott els6foku eljarasi illeték és allam altal
elblegezett koltség tekintetében a feleket fele-fele aranyban marasztalta, mig ezt
maghaladoan ugy rendelkezett, hogy a felek a tovabbi els6foku eljarasban felmertlt
koltségeiket maguk viselik.

A masodfoku eljarasban a pertargy érték 2.500.000 forint volt, ehhez képest a
felperes 40, az alperes 60 %-ban lett pernyertes. Ennek megfeleléen a feljegyzett
150.000 forint illetékbdl a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan a felperes 90.000, az
alperes 60.000 forint viselésére koteles, mig a nagyobb részben pernyertes alperes
javara a felperes koteles masodfoku perkoltség fizetésére ugyancsak a Pp. 81. § (1)
bekezdése, valamint a 32/2003.(VIII.22.) IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdése
alapjan.

P écs, 2009. junius 18.

dr. Labady Tamas s.k. a tanacs elndke, dr. Hrubi Adrienn s.k. eléado biro, dr.
Szentpéteriné dr. Ban Erzsébet s.k. bird



