Pécsi itélétabla
Pf.1.20.136/2009/6. szam

A Magyar Kdztarsasag Nevében!

A Pécsi itélétabla a dr. Gal Sandor tigyvéd (Pécs, Szilagyi D. u. 17.) altal képviselt
felperes neve (cime) felperesnek a dr. Kolozsvari Agnes jogtanacsos (Budapest, Pf.
142.) altal képviselt alperes neve (cime) alperes ellen kartérités megfizetése irant
inditott perében a Baranya Megyei Birésag 2009. februar 16. napjan kelt
11.P.21.519/2007/37. szamu itélete ellen az alperes altal 38. sorszam alatt
benyujtott fellebbezés, valamint felperes altal Pf.3. sorszam alatt benyujtott
csatlakozo fellebbezése folytan meghozta a kévetkez6

itéletet:

A masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét a per fétargyara vonatkozo
fellebbezett részében helybenhagyja.

A perkoéltségre vonatkozo6 részében részben megvaltoztatja, és az alperes altal a
felperesnek fizetendd els6foku perkoltség O0sszeget 340.600
(hdromszaznegyvenezer-hatszaz) forintra, az allamnak a Baranya Megyei Birdsag
Gazdasagi Hivatala felhivasara fizetendd allam altal el6legezett koltség Osszegét
67.026 (hatvanhétezer-huszonhat) forintra leszallitja.

A masodfoku eljarasban felmertilt kéltségét mindegyik fél maga viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

Az els6foku birosag altal megallapitott tényallas szerint a felperes 2007. aprilis 1-jén
kézuti balesetet szenvedett az alperesnél kotelezd felelésségbiztositassal
rendelkezett masik személygépkocsi vezetdjének hibajabal.

A balesetben a felperes jobb bokatajéka sérilt, a jobb sarokcsont elmozdulasos
torése keletkezett, a sarokcsont-labté csontizilet-fél ficamaval. A sarokcsonttorés
maradandé fogyatékossaggal gyogyult. 2007. oktéberében ugynevezett sudeck
syndroma alakult ki (amely erés fajdalomérzettel jar), gyogyulasa jelenleg is tart,



annak tovabbi kezelése sziikséges, a gyogyulas tartama nem allapithatd meg. A
gyogyulasig a felperes élelemfeljavitasra szorul, amelynek napi kéltsége 500.- forint.
A sérilés kovetkeztében létrejott jobb alsd-felsé bokaiziileti mozgasbesziikilés
miatt maradandé fogyatékossag all fenn a felperesnél, amely 36-40 %-os
munkaképesség csdkkenést okozott. Ebben az &llapotban érdemi javulas nem
varhato. A labfunkcio beszikilése miatt felperes mindennapi élete elnehezilt, jaras,
gyaloglas, |épcsbzés, gépjarmlivezetés kozbeni pedalkezelés, féként tartos
igénybevétel esetén, panaszt okoz. A balesettel okozati O6sszefiggésben a
felperesnél egy szorongasos-depresszios lelki allapot is kialakult. A poszttraumas
stresszzavar és személyiség-valtozas jelenleg még sulyosbodast mutat, a
depresszio tiinetei er6sddnek, pszichés allapota még nem végleges.

A felperes a tulajdonaban 1év6, és altala mikddtetett F.C. Betéti tarsasag
alkalmazasaban havi 70.000 forint bruttd keresettel rendelkezett a balesetet
megel6zb6en, és jelenleg is. Felperes egy ruhazati tzletet mikddtet, amelyben az
Uzletvezet6i és az eladdi munkakért is 6 latjia el. A karesemény utan, 2007.
szeptember 1.-t6] kezdett el dolgozni, munkajat fizikai és pszichés allapota miatt
csak ereje megfeszitésével, rendkivili munkateljesitménnyel tudja elvégezni,
melynek mértéke munkaképesség-csokkenésének meértékével azonosan 40 %. A
balesetet kdvetben 2 hdnapon keresztil az izlet vitelét |.R. alkalmazasaval tudta a
felperes biztositani, akinek ezért 6sszesen 140.000 forintot fizetett ki.

A balesetben a felperes gépjarmuve totalkaros lett. A gépkocsi karidéponti forgalmi
értéke 686.000 forint volt, a roncsot 30.000 forintért értékesitette a felperes, igy
656.000 forint kara keletkezett.

A labsérilésére tekintettel a felperes 2007. julius 23-an egy automata
sebesseégvaltdval felszerelt Volvo V70 tipusu személygépkocsit vasarolt 1.850.000
forintért, a vételar az automata sebességvalté miatt 75.000 forinttal volt magasabb.

A baleseti sériilés utan a felperes tébb alkalommal is korhazi kezelés alatt allt, az
els6 koérhazi kezelést kdvetden egy hétre teljes gondozasra, apolasra szorult, majd
3 hoénapig részleges gondozas, apolas volt szikséges napi 4 déraban. Ennek
koltsége 150.000 forintot tesz ki.

Az Uj gépkocsi megvasarlasaig a felperes 0Osszesen 60.000 forintot fizetett
I.R.részére, aki ez id6 alatt 6t gydgykezelésre, és egyéb Ugyeinek ellatasara a sajat
gépkocsijaval szallitotta.

A felperes 2.400 forint korhazi napidijat fizetett ki a gyogykezelésének idején, és
egyszer 11.970 forint, egy alkalommal pedig 7.176 forint értékben vasarolt
gyogyaszati segédeszkozdket.

A felperes modositott keresetében 5.000.000 forint nem vagyoni kartérités és
2.596.822. forint vagyoni kartérités (a gépkocsiban keletkezett kar, a
gyogykezeléssel, gyodgyulassal kapcsolatban felmerilt kiadasok, az idegen



munkaerd igénybevételének koltsége, elmaradt jovedelem, illetve jaradék), valamint
a jovére nézve havi 100.000 forint baleseti jaradék és perkoltség medfizetésére
kérte kotelezi az alperest. E kdrében arra hivatkozott a felperes, hogy csak ereje
megfeszitésével képes a munkajat ellatni, ezért a 70.000 forint munkabér jaradék
formajaban valé megfizetésére kérte kotelezni az alperest. 15.000 forint jaradékra
tartott igényt élelemfeljavitas cimén, tovabba havi 15.000 forint megtéritését kérte
haztartasi kisegitéssel kapcsolatos kartérités cimén.

A vagyoni Kkartérités korében a felperes allaspontja szerint a baleset
bekovetkeztekor a totalkarossa valt személygépkocsija 800.000 forint értékd volt, és
200.000 forint volt az automata sebességvaltd koltsége az uj személygépkocsi
beszerzésekor.

Az alperes - modositott ellenkérelmében - a kdvetelés jogalapjat nem vitatta, a
felperes nem vagyoni kartérités iranti igényét 4.000.000 forintban elismerte, azt
meghaladdan a kereset elutasitasat kérte. Az élelemfeljavitas cimén kdvetelt napi
500 forint 6sszeget ugyancsak elismerte, mig a gondozasi dijat 60.000 forint erejéig
ismerte el, azzal azonban, hogy minden, a kereset benyujtasat megel6z6 hat
honapnal régebbi jaradékigény elévilt. A felperes altal gépjarmikar cimén kovetelt
O0sszeget 697.074 forint erejéig elismerte. Vitatta, hogy az automata sebességvaltd
200.000 forint 6sszegu tobbletkdltsége indokoltan és sziikségszeriien merlt fel, és
vitatta annak dsszegszerliségét is. Egyebekben a keresetet elutasitani kérte.

Az elséfoku birdsag itéletében az alperest 4.000.000 forint nem vagyoni kartérités,
tovabba 1.160.796 forint vagyoni kartérités megfizetésére kotelezte. Ebbél 656.000
forint a személygépkocsiban bekovetkezett kar, 75.000 forint az automata
sebességvaltd tdbbletkoltsége, 51.074 forint a roncsauté szallitasanak koltsége.
140.000 forint koltség megfizetésére kotelezte az alperest azon a cimen, hogy a
felperesnek |.R. alkalmazasaval ilyen 6sszegl tobbletkiaddsa merdlt fel. 150.000
forint apolasi koltség és 60.000 forint I.R. részére Kkifizetett szallitasi koltség
megfizetésére, és 28.722 forint kérhazi napidij és gyogyaszati segédeszkdz
megtéritésére kotelezte az alperest. A baleset bekdvetkeztének idejétdl havi 43.000
forint kartéritési jaradékban marasztalta az alperest, amelybdl 15.000 forint az
élelemfeljavitas koltsége, és 28.000 forint lenne az a jovedelemveszteség, ami a
felperest azért nem éri, mert ereje megfeszitésével végzi el a munkajat.

Az itélet ellen, annak részbeni megvaltoztatasa és a vagyoni kartérités 6sszegének
867.316 forintra vald leszallitdsa, a 2007. junius 13-a el6tti idében felmerilt
jaradékok tekintetében a kereset elutasitdsa, és az alkalmazott részére kifizetett
140.000 forintban valé marasztalasanak mell6zése, valamint a kartéritési jaradék
fizetési kotelezettségének megallapitasa iranti kereset elutasitasa érdekében az
alperes fellebbezett. Kildén is tamadta az els6foku birosag altal megallapitott
perkoltség 6sszegét.



A felperes csatlakoz6 fellebbezést nyujtott be, amelyben a nem vagyoni kartérités
Osszegeét 5.000.000 forintra, mig az els6foku birésag altal megallapitott havi 43.000
forint jdradék dsszegének havi 100.000 forintra val6 felemelését kérte.

Az alperes fellebbezése kapcsan fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag
itéletének helybenhagyasat kérte.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében a csatlakoz6 fellebbezés teljesitését
ellenezte.

A fellebbezés és a per f6 targyara vonatkozd részében a csatlakozo6 fellebbezés
alaptalan.

Az els6foku birésag altal tulnyomérészt helyesen megallapitott tényallast a
masodfoku birésag kiegésziti azzal, hogy a felperes a 2007. szeptember 26. napjan
kelt irataval az 58.849 karszamra hivatkozassal bejelentette az alperesnél, hogy a
baleset soran sulyos személyi sérllést szenvedett, allapota még nem végleges, de
feltehetbleg maradando fogyatékossaggal fog gyogyulni, igy az ebbdl eredd vagyoni
€s nem vagyoni karat az alperest6l koveteli.

Az alperes a 2007. oktdber 3-an kelt valaszirataban a felperes igényét nem ismerte
el.

Az igy kiegészitett tényallashoz képest, a per 6 targyara vonatkozoan - fellebbezett
részében - helyes az elséfoku birésag érdemi déntése, részben téves azonban a
perkoltség viselésére vonatkozé rendelkezés.

A kiegészitett tényallasra tekintettel alaptalanul tdmadja az alperes fellebbezése az
els6foku birosag itéletét a jaradékfizetési kotelezettség kezdd idépontjara
vonatkozédan.

A fellebbezésben is hivatkozott Ptk. 280. §-anak (3) bekezdése szerint a tartasdijat,
az életjaradékot és a baleseti jaradékot id0szakonként el6re kell fizetni. A jogosult a
6 hdénapnal régebben lejart, és alapos ok nélkil nem érvényesitett részleteket
birosagi uton tdobbé nem kodvetelheti.

A kiegészitett tényallas szerint a felperes a balesettdl szamitott 6 hdénapon belll
valamennyi kdranak megtéritése iranti igényét - ezen belll a baleseti jaradék iranti
igényét is - az alperesnél bejelentette, igy az igénye érvényesitésével nem
késlekedett. Az igénybejelentéshez képest ezért a 2007. december 13-an
eléterjesztett kereset nem késett el, igy alaptalanul sérelmezi az alperes
fellebbezésében a baleset bekdvetkeztének idejétél megallapitott jaradékfizetési
kotelezettségét. Megjegyzi a masodfoku birésag, hogy a felperes allapota még
jelenleg sem végleges, késedelem ezért sem allapithatd meg az igényérvényesités
tekintetében.

Alaptalanul sérelmezi a jaradék 6sszegét is az alperes.



A Ptk. 356. §-anak (1) bekezdése szerint akinek munkaképessége baleset folytan
csokkent, csak akkor kdvetelhet jaradékot, ha a baleset utani keresete (jovedelme)
a baleset el6tti keresetét - neki fel nem réhatd okbol - nem éri el. A (3) bekezdés
értelmében a jaradék megallapitasanal a balesetért felelés személy javara nem
vehet6 figyelembe az a kereset (jovedelem), amelyet a balesetet szenvedett
személy a balesetb6l eredd jelentés testi fogyatékossaga ellenére rendkivili
munkateljesitménnyel ér el. A torvény fenti két rendelkezésének 6sszevetésébdl az
kovetkezik, hogy bar - formalisan igaz az a fellebbezési allitas, amely szerint a
felperes jovedelme ténylegesen nem csokkent, hiszen a balest el6tti keresettel
egyezben havi 70.000 forint jovedelemmel rendelkezik, azonban ezt a jovedelmet
csak ereje megfizetésével tudja elérni, amely a torvény idézett rendelkezése szerint
az alperes javara nem vehetd figyelembe. Ebbdl pedig az kdvetkezik, hogy a
jaradék igény elbiralasa soran a bir6sagnak ugy kell tekinteni, mintha a felperesnek
a baleset utan csak - az els6foku itéletben megallapitott mérték szerint - havi
42.000.-forint jdvedelme lenne, s a kildénbdzetet az alperes kdrteles megtériteni.

Alaptalanul sérelmezi e kérben az alperes azt a mértéket is, amelyet az els6foku
birosag a felperesnél, mint rendkivili munkateljesitményt vett figyelembe. Az
alperes inditvanyara kiegészitett igazsaglgyi orvosszarkértéi vélemény értelmében
a felperes baleseti sérilése a mindennapi életben a jaras, gyaloglas, lépcsbzeés,
gépjarmulvezetéskor pedalkezelés, f6képp tartds igénybevételkor panaszt okoz, igy
a felperes a munkajat a baleset folytan elszenvedett sérllései miatt ereje
megfeszitésével tudja ellatni. Ennek szazalékos mértékét az orvosszakertd valdban
nem hatarozta meg, azonban nem tévedett az elséfoku birésag, amikor a
munkaképesség csoOkkenés altalanos mértékében talalta megallapithatonak a
rendkivali munkateljesitmény aranyat, hiszen a felperes balesetbél ered6
munkaképesség csdkkenése labseérllésébdl és pszichés allapotanak romlasabdl
ered, amelyek a munkakoérébél eredd feladatainak ellatdsaban allandd korlatozast
jelentenek a felperes szamara. Mindamellett a masodfoku birosag nem talalta
alaposnak a felperes e kdrben el6terjesztett csatlakozo fellebbezését, mert az orvos
szakertd véleménye alapjan az nem allapithatd meg, hogy ez a korlatozas olyan
mértékli, hogy a felperes kizardlag az ereje megfeszitése aran, rendkivili
munkateljesitménnyel tudja ellatni a munkakoret.

Az élelemfeljavitds cimén fizetend6 jaradék a megallapitott tényallas szerint a
felperest mindaddig megilleti, amig a sudeck syndroma fennall. Ennek id6tartama,
gyogyulasi ideje ma még nem allapithatd meg, ezért helyesen jart el az elséfoku
birosdg, amikor az e cimen megallapitott jaradékfizetési kotelezettség zaro
idépontjarol nem rendelkezett. Nyilvanvaléan a felperes kotelezettsége, hogy a
gyogyulasanak idejét az alperesnek bejelentse.

A felperes valdban elérte mar a nyugdijkorhatart, azonban még nem nyugdijas,
ezért erre hivatkozassal sem mentestlhet az alperes a jaradékfizetési kdtelezettség
alol.



Alaptalanul kifogasolja az alperes fellebbezésében az I.R. részére 2 hdnapra
kifizetett, 6sszesen 140.000 forint munkadijat. A perben a felperes bizonyitotta, hogy
munkavégzésre képtelen volt tdbb mint 2 honapon keresztil, ezért annak allitasa,
hogy az Uzletmenet biztositasa érdekében alkalmazottat kellett igénybe vennie, nem
ellentétes az altalanos élettapasztalattal. Allitasat a tantvallomasaval bizonyitotta is
a felperes, ezért az alperes ezen dsszeg medfizetése alol a Ptk. 355. §-anak (4)
bekezdése szerint nem mentesithetd.

Nem talalta teljesithetébnek a masodfoku birosag a felperes csatlakozo6 fellebbezését
a nem vagyoni kartérités Osszegének felemelése, és a haztartasi kisegitéssel
kapcsolatos koltségtéritésre vonatkozo részében sem.

Az elséfoku birésag a felperest ért nem vagyoni hatranyokat teljes kérlen vette
figyelembe, és mindezeket mérlegelve, helyesen hatdrozta meg a nem vagyoni
hatranyok kiegyenlitésére alkalmas pénzbeli elbny 06sszegét is, a baleset
idépontjaban iranyad6 ar és értékviszonyok alapulvételével. Nem merilt fel a
masodfoku eljardsban olyan ok, amely az igy megallapitott kartéritési O6sszeg
felemeléséhez alapul szolgalhatott volna.

Nem teljesithetdé a haztartasi kisegitéssel kapcsolatos tdbbletkdltség cimén
el6terjesztett kereset sem, hiszen a felperes még elbéadast sem tett arra, hogy
milyen haztartasi munka elvégzésére képtelen, illetbleg melyek voltak azok a
haztartasi munkak, amelyeket - a haztartasbeli hazastarsa mellett - a balesetet
megeldzben 6 végzett, és amelyeket most mar nem képes elvégezni.

Részben alaposnak talalta a masodfoku birésag az alperesnek a perkdltség
viselésére vonatkozé fellebbezési tAmadasat.

Tévesen alkalmazta az elséfoku birosag a Pp. 80. §-anak (2) bekezdésében
megallapitott, a kartérités iranti perekben alkalmazando koltségviselési szabalyt. A
Pp. rendelkezése szerint, ha a per kartéritésre iranyul, vagy egyéb olyan kdvetelés
irant folyik, amelynek Osszegszer(i megallapitasa birdi mérlegéléstél fugg, az
ellenfelet akkor is kotelezni lehet a terhére megallapitott marasztalasi 6sszegnek
megfeleld perkoltség medfizetésére, ha a birésag a kovetelt 6sszegnél kevesebbet
itélt ugyan meg, de a kdvetelt 6sszeg nem tekinthetd nyilvanvaldan eltulzottnak.

A toérvény rendelkezésébdl tehat az kdvetkezik, hogy az ellenfelet - adott esetben az
alperest - a terhére megallapitott marasztalasi 6sszegnek megfelel6 perkoltség
megfizetésére lehet kotelezni. Ez pedig azt jelenti, hogy a kereset sikeressége
erejéig lehet marasztalni az ellenfelet, ugyanakkor nem kell figyelembe venni a
kereset sikertelensége esetére az ellenfélnek jaré perkdltség dsszegét. Tévedett
ezért az els6foku birosag, amikor a felperesi képvisel6 részére megallapitott
ugyvédi munkadij O0sszegénél a 7.644.000 forint Osszegl leszallitott kereseti
kérelmet vette figyelembe. Ezzel szemben a térvény idézett rendelkezése szerint a
Pp. 24. §-a (2) bekezdésének a) pontja értelmében a jaradék 12 havi 6sszegének
megfelel6 516.000 forint, a megitélt 4.000.000 forint nem vagyoni kartérités, és az



1.160.796 forint vagyoni kartérités az az 0Osszeg, amely a pertargy értékénél
irAnyado, azaz 5.676.796 forint alapulvételével illeti meg a felperes képviseldjét a
32/2003.(VI11.22.) IM rendelet 3. §-anak (2) bekezdése szerint az 5 %-0s munkadij,
ami 238.800 forint. Figyelemmel arra, hogy a felperes képviseldje altalanos forgalmi
ado alany, az IM rendelet 4/A. §-a alapjan AFA-val névelt 6sszegben kell a
munkadijat megfizeti, ami 340.600 forint.

Részben értett egyet a masodfoku birdsag az alperes fellebbezésével a szakértoi
koltségek viselésére vonatkozoan. Helytalldan allitotta az alperes fellebbezésében,
hogy a gépjarmld balesetkori forgalmi értékét nem vitatta, azonban vitatta az
automata sebességvaltoval kapcsolatos kovetelést, igy a gépjarmi szakértd
kirendelésére az alperes pervitele miatt is szlikség volt. A masodfoku birésag ezért
mérlegeléssel a gépjarmi szakértd munkadijanak fele részében allapitotta meg az
alperes dijfizetési kotelezettségét, és az elsdfoku birdsag altal megallapitott 86.026
forint allam altal eldlegezett kdltség tekintetében az alperes marasztalasat 67.026
forintra leszallitotta.

A kifejtett indokokra tekintettel a masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét a
Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan a per fétargyara vonatkozé fellebbezett
részében helybenhagyta, mig a felperes részére fizetendé perkoliség Osszegét
leszallitotta.

A masodfoku eljarasban a felperes nagyobb részben lett pervesztes, a fellebbezése
is nagyobb pertargyértéket érintett, azonban az alperesnek - figyelemmel arra, hogy
az alperes képvisel6je a targyalason nem jelent meg - alacsonyabb 6sszegu
koltsége merdilt fel a masodfoku eljarasban, ezért a Pp. 81. §-anak (1) bekezdése
alapjan ugy rendelkezett az itél6tabla, hogy a masodfoku eljarasban felmerilt
koltségét mindegyik fél maga viseli.

A felperes személyes koltségmentességben részesilt, az alperes személyes
illetékmentes, ezért a 6/1986.(VI.26.) IM. rendelet 13. §-anak (1) bekezdése
értelmében a sikertelen fellebbezésekkel felmerilt le nem rott masodfoku eljarasi
illeték a rendelet 14. §-a értelmében az allam terhén marad.

P é cs, 2009. junius 18.

dr. Labady Tamas s.k. a tanacs elndke, dr. Szentpéteriné dr. Ban Erzsébet s.k.
el6ado bird, dr. Hrubi Adrienn s.k. bird



