Pfv.I.20.260/2009/5.

A Magyar Koéztdrsasdag Legfelsébb Birdsdga dr.Szemes Marianna ligyvéd
dltal képviselt felperesnek a dr. Andor Gyula ilgyvéd altal
képviselt TI.r., a személyesen eljdrt II.r. és III.r. alperesek
ellen jognyilatkozat pdétldsa irdnt a Budapesti IV. és XV. Keriileti
Birdsdg eldétt 3.P.XV.21.692/2007. szam alatt folytatott és

mdsodfokon a Févdrosi Birdsdg 43.Pf.630.642/2008/3. szdmu
itéletével befejezett perében a jogerds itélet ellen a felperes
részérdl eldterjesztett feltilvizsgalati kérelem folytdn -

tdargyalason kiviil - meghozta az alabbi

itéletet:

A Legfelsdbb Birdsdg a jogerds itéletet hatdlyon kiviil helyezi és a
Budapesti IV. és XV. Keriileti Birdsdg 3.P.XV.21.692/2007/5. szamu
itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az I.r. alperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt a
felperesnek 60.000 (Hatvanezer) forint fellebbezési és
feliilvizsgalati kd&ltséget, tovabbd téritsen meg az 4dllamnak 15.000
(Tizenbtezer) forint kereseti és 36.000 (Harminchatezer) forint
felitilvizsgalati illetéket.

Indokolds:

A perbeli ingatlan 2/12 tulajdoni illetdsége a felperes, 4/12 része
az I.r. alperes, mig 3/12-3/12 eszmei hdnyada a II. és III.r.
alperes tulajdondaban 4ll. Az 1ingatlanon 1ikerhdz épitilt, amelynek
haszndlata a felperes és az I.r. alperes, valamint a II-IITI.r.
alperesek kozott elkiuldnult.

A felperes - épitési engedély beszerzése nélkiil - beépitette az
dltala hasznalt lakrész feletti tetdteret és - jollehet erre az
I.r. alperes jogelddje feljogositotta -, nem élt azzal a

lehetdséggel, hogy az I.r. alperes jogelddjének haszndlataban 4116
lakds tetdterének beépitésével 1is bdévitse a sajadt hasznadlatdban
dl116 lakoteriiletet.



A  felperes keresetében a tetdtér  beépités fennmaraddsanak
engedélyezéséhez kérte az O6rdbklés folytdn 1idd8kbzben tulajdonossa
valt TI.r. alperes hozzdjdruld nyilatkozatdnak birdsdgi itélettel
térténd podtlasat a Ptk. 295.5-dra alapitottan azzal, hogy az II-
IIT.r. alperesek a hozzajaruldsukat megadtdak és a teljes épitkezést
az &6, valamint az I.r. alperes Jjogelddjének hozzajdruldsdval
végezte és fejezte be, még azt megeldzden, hogy az I.r. alperes
2002-ben a perbeli ingatlanilletdséget megdrékdlte volna.

Az elsdéfoku birdsdg az I.r. alperes jognyilatkozatdat itéletével
potolta, a II. és III.r. alperesek tlrésre kételezése mellett.

A fellebbezés folytdn eljart mdsodfokud birdsdg az elsdéfoku itélet
megvaltoztatdsadaval a keresetet elutasitotta. Déntését  azzal
indokolta, hogy a rendelkezésre alldé iratokbdl nem dllapithatd meg
az épitési hatdsdgi engedélyezési eljdrds folyamatban 1léte, de ha
lenne 1is ilyen a padldstér beépitése a Ptk. 144.S$-dnak a) pontja
értelmében a tulajdonostdrsak egyhangu hatarozatdt feltételezi. Ez
az egyhangui hatdrozat olyan szerzddéses nyilatkozat, amelynek
hidnya esetén a birdsdg szerzd8dési nyilatkozatnak mindsiild
jognyilatkozatot itéletével nem potolhat.

A felperes fellilvizsgalati kérelme folytdan eljdrt Legfelsdbb
Birdsdg a Pfv.I.22.250/2006/4. szamu végzésével a jogerds itéletet,
valamint a keriileti birdsdg itéletét hatdlyon kiviil helyezte és az
elséfoku birdsdgot 1uj eljdrdsra és Uj hatdrozat hozataldra
utasitotta. A Legfelsdbb Birdsdg elvi éllel emelte ki azt, hogy az
adott esetben alkalmazni kért, a Ptk. 295.$-a szerint ha a
kételezettség jognyilatkozat addsdra irdnyul, a teljesitést a
birdsdg itélete potolja. Az idézett rendelkezés abban az esetben ad
lehetdséget ilyen déntés meghozataldra, ha a fél, aki a nyilatkozat
megtételét megtagadja, annak megadasdra korabban - szerzddésben
vagy egyoldalu nyilatkozatban - koételezettséget vallalt. Ebben az
esetben a birdsdg jognyilatkozatot potld itélete a kdételezettség
teljesitését jelenti. Kotelezettségvallalas hidnyaban ez a
rendelkezés nem keriilhet alkalmazdsra.

Ezzel szemben a Ptk. 5.8-dnak (3)  bekezdése a Jjoggal wvalo
visszaélés tilalmanak alapelvéhez kapcsolodd, a jogszabdaly altal
megkivant (nem szerzddésbe foglalt kételezettségként eldirt)
nyilatkozat potldsdat teszi lehetdvé a konjunktiv feltételek
fennallasa esetén. A Ptk. 295.§8-ara alapitott kereset esetén
sziikségtelen a Ptk. 5.8 (3) bekezdésében foglalt feltételek
fennalldasdnak vizsgalata.

Mindezekre figyelemmel a Legfelsdbb Birdésdg arra mutatott ra, hogy
a birodsag elsé- és masodfokon meghozott itélete nem terjed a



tényleges kereseti kérelemre, mert a Ptk. 295.5-dra alapitott
déntés jogszabdlyi feltételeit nem vizsgalta, déntdtt azonban olyan
igény tekintetében, amely nem volt tdargya a felperes keresetének,
nevezetesen vizsgalta a Ptk.5.5-a (3) bekezdése alkalmazdsanak
lehetdségét, amellyel tulterjeszkedett a felperes altal
eldterjesztett kereseten.

A Legfelsdbb Birdsdgnak a tovdbbi eljdrdsra vonatkozd irdnymutatdsa
szerint a Ptk.295.5-a koérében kell az eljardst lefolytatni és a
déntést annak alapjdan meghozni.

Az ujabb eljdrds eredményeként az elséfoku birdsdg egyértelmien
igazoltnak fogadta el azt a felperesi 4allitdast, miszerint az I.r.
alperes  jogelddje a II. és III.r. alperesekkel egylitt a
legteljesebb mértékben tamogatta a felperes tetdtér beépitését,
amelyet kizdardlag a sajdt féldszinti lakdotere fol16tt valdsitott
meg, jollehet birtokdban volt annak az engedélynek, hogy az I.r.
alperes jogelddjének a teriiletét 1is felhasznalhatja a teljes
tetdtér beépitéséhez. Az épitkezéshez vald hozzdjdruldst annak
segitd szdandéku figyelemmel kisérését és a célzott eredmény
létrehozasdt az I.r. alperes  jogelddje teljes  folyamataban
végigkisérte és helyeslden tamogatta, ehhez irdsbeli hozzdjaruldst
azért nem adott, mert épitési engedélyezési eljdrds meginditdsdnak
hianydban erre akkor szikség nem volt. A fennmaraddsi engedély
megaddsahoz az irdsbeli nyilatkozatdt az 1iddkdzben bekdvetkezett
haldla akaddlyozta meg.

Mindezekre figyelemmel az elsdéfokui birdsdg a fennmaraddsi engedély
megaddsa 1irdnt a felperesek dltal folyamatba tett eljdrdsban az
I.r. alperes hozzdajdruldé nyilatkozatdt 1itéletével pdétolta, a
jogeldd megtett és a jogutddra 1is kihatd szobeli nyilatkozatdnak
megfelelden. Az épitkezéshez hozzajaruldo II-III.r. alpereseket a
nyilatkozatot pdtld rendelkezés tilrésére kotelezte.

A fellebbezés folytdn eljdrt masodfoku birdsdg az elsdfokt birdsdg
itéletét megvdltoztatta és a felperes keresetét elutasitotta.

Kifejtett jogi 4llaspontja az volt, hogy az egyes épitményekkel,
épitési munkakkal és épitési tevékenységekkel kapcsolatos
épitésiligyi hatodsagi engedélyezési eljdrdasokrol sz0616
46/1997. (XII.29.) KTM rendelet vonatkozéd rendelkezése szerint acz
épitési és fennmaraddsi engedélyhez szilikséges tulajdonostdrsi
hozzdjdruldst ,irdsban” kell megadni. Az I.r. alperes jogelddje az
épitmény  fennmaraddsdhoz irdsban nem adott hozzajdruldst, a
kételezd alakisdg hidnydban érvénytelen hozzdjdruldsa alapjan pedig
a felperes teljesitést nem kdvetelhet. Utalt arra, hogy a birdsdg a
szerzd8déses akaratot nem, kizdrélag a teljesités elmaraddsat



orvosolhatja a nyilatkozat itélettel tdrténd pdtldsdval. Marpedig a
felperes altal végzett épitkezés tulajdonjogot keletkeztetd
(médositd) rdépitésnek mindsiil és arra nincs kelld bizonyiték, hogy
a tulajdoni ardnyok modositasdat az I.r. alperes jogelddje
hozzdjdruld nyilatkozatdaval tdmogatta volna.

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld felililvizsgalati
kérelmet, vdltozatlanul Aallitva, hogy az I.r. alperes jogelddje az
épitkezéshez a hozzdjdruldé nyilatkozatot megadta, az épitkezés
folyamatdat szemmel tartotta, az ellen kifogdst nem emelt, hanem
tdmogatta azt. Igy az 1iddkézben bekévetkezett haldla nem jdrhat
azzal az eredménnyel, hogy az d4dltala megadott hozzdjaruldst a
létrehozott épitmény fennmaraddsa tekintetében a jogutod
megtagadja.

A felililvizsgdlati kérelem alapos.

A Pp. 270. $-dnak (2) bekezdése szerint feliilvizsgdlati kérelem
akkor terjeszthetd elds, ha a feliilvizsgalni kért hatdrozat az gy
érdemi elbirdaldsdra kihatdan jogszabdlysértd. Jogszabalyt sért a
megalapozatlan hatdrozat 1is, igy ha az itélet a bizonyitékok
okszertldtlen mérlegelésén alapul, a birdsdg ténymegdllapitdsai a
bizonyitdsi eljdrds és a per egyéb adataival ellentétesek, vagy a
birdsdgnak azokbdél levont kévetkeztetései nem helytdlldak.

A beszerzett periratokbdél megallapithatdéan a helyes tényallds
megallapitdsa érdekében az elsdéfoku birdsdag volt az, amely a perben
rendelkezésre 4116 bizonyitékokat, a per egyéb adatait és a felek
magatartdsat a Pp. 206. $-dnak (1) bekezdésében meghatdrozott mddon
O0sszességiikben értékelte és mérlegelése eredményeként jutott arra a
helyes kdévetkeztetésre, hogy az I.r. alperes Jjogelddje akarat-
elhatdrozdsdnak megfelelden szobeli hozzajdrulast adott a
felperesnek a lakrésze feletti tetdtér beépitésére.

Mivel a felililvizsgdalati eljdrds keretében a birdésdag mérlegelése
kbérébe tartozd kérdés - a megalapozatlansdg esetét kivéve - nem
vizsgdlhato, és nincs lehetdség a lefolytatott bizonyitds adatainak
egymassal szembedllitdsdara, uUjabb Jsszehasonlitdsdra, ezért a
Legfelsébb Birdésdg az elséfoku birdsdg d4dltal megdllapitott
tényallast tekintette a feliilvizsgdlati eljdrdsban is irdnyadonak.
Az igy elfogadott ténydllds alapjdan helyes az elsdéfoktu birdsdgnak
az itéletében felhivott jogszabdlyra alapitott érdemi déntését 1is.

Csupdan a masodfoku birdsdg kifejtett jogi d4dllaspontja miatt mutat
ra a Legfelsdbb Birdsdg a kévetkezdkre.



Nincs jelentdsége annak, hogy az I.r. alperes Jjogelddje az
engedélyezd nyilatkozatot annak megtételekor irdsban nem erdsitette
meg, ugyanis épitési engedélyezés irdnti eljdrds a tetdtér beépités
tekintetében nem folyt, igy az engedélyezés feltételéiil szabdlyzott
tulajdonostarsi jognyilatkozat megaddasdnak irdsbeli igazoldsdra nem
volt szikség. Ez a szdbeli engedély azonban az J6rédkdést, mint
dltaldnos jogutddot kéti, ehhez képest pedig a madr elkésziilt
tetdtér beépités fennmaraddsdnak engedélyezése iranti eljdrdsban a
jogutddi jognyilatkozata a Ptk. 295.§8-a értelmében potolhatd, mert
a jogeldd magatartdsa a teljes épitési folyamat helyeslését és
annak az akaratdval megegyezd voltdt megerdsiti.

A teljes akarategységben kialakitott tetdtér beépités fennmaraddsa
tdrgyaban folyé hatdsdgi eljdrds az engedélyezd jognyilatkozatot -

annak pozitiv elbirdldsahoz - feltételezi. Ennek a jogutdd 4dltali
megaddsat a birdsdg - az elséfokui  birdsdag  helyes jogi
allaspontjanak megfelelden - itéletével pdtolhatja, melldzve

mindazoknak a feltételeknek a vizsgalatat, amelyek a Ptk. 5.$5-dnak
(3) bekezdése szerinti jognyilatkozat pdtlashoz sziikségesek.

A kifejtettekre tekintettel a Legfelsébb Birdsdg a jogerds itéletet
a Pp. 275.$-dnak (3) bekezdése alapjan hatdlyon kivil helyezte és
az elséfoku birdsdg itéletét helybenhagyta.

A pervesztes I.r. alperest a Pp. 78.8-anak (1) bekezdése alapjdn
kételezte a felperes fellebbezési és feliilvizsgdlati kdbltségének
megfizetésére.

A Pp. fenti szakaszdra 1s figyelemmel a 6/1986. (Vi.26.) IM
rendelet 13.$-a szerint rendelkezett a felperes altal le nem rott
kereseti és feliilvizsgalati illeték megtéritésérdl.

Az eredménytelen feliilvizsgadlati kérelmet eldterjesztd felperest a
Pp.78. $-danak (1) bekezdése alapjan kételezte a alperesek felmeriilt
felitilvizsgdlati eljdrdsi kéltségének megfizetésére.

, 2009. junius 17.

Dr. Kazay Laszlé s.k. a tandcs elndéke, Dr. Pilishegyi Maria s.Kk.
eldado bird, Dr. Harter Maria s.k. bird



