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A Magyar Koéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga a dr. Aubel Ervin ligyvéd
daltal képviselt felperesnek a dr. Bisztricz Ilona lgyvéd altal
képviselt I.r. és II.r. alperesek ellen jognyilatkozat pdtldsa
irdnt a Budapesti XX., XXI. és XXIII. Keriileti Birdsdg eldtt
14.P.XX.21.534/2007. szam alatt folytatott és masodfokon a Fdévdrosi
Birdésdg 52.Pf.637.062/2008/2. szamu itéletével befejezett perében a

jogerds itélet ellen a felperes altal eldterjesztett
feliilvizsgdlati kérelem folytdan - tdrgyaldson kiviil - meghozta az
alabbi

itéletet:

A Legfelsdbb Birosdg a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt az
alpereseknek 10.000 (Tizezer) forint felililvizsgdlati kéltséget.

A feliilvizsgalati illetéket az dllam viseli.

Indokolas:

A perbeli ingatlan 1/8-1/8 hdanyadban az alperesek, mig 4/8
hdanyadban a felperes édesanyja és neveldapja tulajdondban d4l1l. Ezen

az utdébbi tulajdoni hdnyadon a felperes a P. Onkormdnyzat
Polgarmesteri Hivatal Epitésiigyi Osztdlyatol a benyujtott
tervdokumentdcid alapjan épitési engedélyt kapott emelet-

rdépitéssel két lakds kialakitdsdra. Késdbb a hatdsdg elrendelte az
épitési munka kivitelezésének felfiiggesztését, mert a kivitelezést
az altaldnos érvényud épitési szabdlyokat, illetve a
tervdokumentdcidot sértd médon végezték.

A felfiiggeszt8 hatdrozat ellenére a felperes az épitkezést
tovabbfolytatta, majd az elkésziilt tetdtér beépitésre fennmaradasi



engedélyt kért. A kérelmet a hatdésag nem teljesitette, mert a
tarstulajdonosok a hozzajaruld nyilatkozatuk kiaddsdt megtagadtdk.

A felperes a fennmaraddsi engedélyhez  sziikséges tulajdonosi
hozzajdruldé nyilatkozat poétldsa irdant a birdsdaghoz  fordult,
keresetét az elsdfoku birdsdg fellebbezés hidnydban elsd fokon
jogerdre emelkedett itéletével elutasitotta. Nem latott ugyanis
lehetdséget a Ptk. 5.5 (3) bekezdésének alkalmazdsdra, mivel a
szakértdi vélemény alapjdn bizonyitottnak fogadta el, hogy az
alperesek a Jjognyilatkozat megtagaddsdaval nem valdsitottak meg
joggal valo visszaélést, az épitési engedélytdl eltérd kivitelezés
ugyanis nem azonos azzal a tervvel, amihez a tdrstulajdonos
alperesek a hozzajaruldsukat eldzetesen megadtdk, a megvaldsult
épitkezés sérti az alperesek tulajdonosi érdekeit.

A per Dbefejezését kévetden a felperes bizonyos munkdalatokat
elvégzett, de nem kiiszébdlt ki valamennyi hidnyossdagot, ezért a
tulajdonosi hozzdjaruldast tovabbra sem adtdk meg a felperes
részére, aki ezért 1ismét a birdsdghoz fordult. A korabbi perbe
bevont szakértd ismételt kirendelése és az d4dltala eldterjesztett
szakvélemény alapjan a birdsdg azt allapitotta meg, hogy a jogerds
itéletben foglalt munkdlatokat a felperes nem végezte el, azok
részben elkezdddtek, de vadltozatlanul nem fejezddtek be, a
szakszerd helyredllitdsok és a munka kb&zben keletkezett kdrok
kijavitdsa nem valdsult meg. A megvaldsult épitkezés a részbeni
javitdsok ellenére 1is sérti az alperesek tulajdonosi érdekeit,
ezért a birdsdg ismételten elutasitotta a jognyilatkozat pdtldsa
irdnti keresetet, amely az elkésziilt felépitmény fennmaraddasdhoz
vdlt sziikségessé.

A fellebbezés folytdn eljart mdsodfokd birdsdg az elsdfoku birdsag
itéletét helybenhagyta. Kiemelte, hogy a birdsdgnak elsdédlegesen a
jog gyakorldéjanak helyzetét kell vizsgdlnia, ha ugyanis a jog
gyakorldéjanak térvényes érdeke flzddik (nyomds kézérdeke, vagy
kiilénés méltanyldst érdemld maganérdeke) a hozzdjdruld nyilatkozat
megtagaddsahoz, akkor - ha ez az ellenérdekd fél pozicidjaban 1évd
felekre érdeksérelmet jelent 1is - megtagaddsa nem tekinthetd
rendeltetésellenes joggyakorldsnak.

Kizdrélag abban a kivételes esetben keriilhet sor a tulajdonos
akarata ellenére a jognyilatkozat birdi itélettel valo pdtldsdra,
ha jognyilatkozat elmaraddsa a jogok rendeltetésszerid gyakorldsaval
ellentétes, visszaélésszerd joggyakorldsnak mindsiil. Az, hogy a
tervtdl valo eltérés sérti az alperesek, mint tulajdonosok érdekét,
a felperes maga sem vitatta, amikor a peres felek kézdtti kordbbi
eljardst kovetden hozzakezdett az d4dltala egyébként meg nem
fellebbezett jogerds itéletben megallapitott, az alpereseket, mint
tulajdonosokat sérté épitési hidnyossdgok kikliszébbléséhez. Azt



pedig, hogy ennek teljes kdériien nem tett eleget, mind a szakértdi
vélemény, mind az eljdrds sordn meghallgatott tanu vallomdsa
alatamasztotta. Ebbdl kdévetkezden tehdat az alperesek tulajdonosi
jogosultsdgdanak és a tulajdonosi érdekszférdjanak a sérelme
tovabbra is megdllapithatd. Mindez viszont azt jelenti, hogy mivel
az alpereseknek térvényes érdeke flizddik a jognyilatkozat
megtagadasahoz, nem tértént a résziikrdl rendeltetésellenes
joggyakorlas, amikor megtagadtdk a hozzajaruld nyilatkozat
megaddsat. Miutdn az alperesek, mint alanyi jogosultak tdrvényes
érdeke megallapithato, a Ptk.5.8 (3) bekezdésében foglalt
alkalmazasi feltétel, nevezetesen a joggal vald visszaélés az
alperesek tekintetében nem 411 fenn.

A mdsodfoku birdsdg utalt arra 1is, hogy jelentdsége van annak,
miszerint a felperes az épitkezést jogosulatlanul, az erre irdnyuld
kézigazgatdsi hatdsdgi engedélytdl eltérd modon, az alperesek
kifejezetten tiltakozoé  fellépése és a hatdsdg felfiiggesztd
hatdrozata ellenére végezte el és a jelen per meginditdsa eldtt 1is
elmulasztotta azoknak a sziikséges munkdknak az elvégzését, amelyek
az alpereseknek a dologhoz fiizddé érdekeit kielégitd mdodon
szolgaltdk volna és a tovabbiakban lehetdvé tették volna szdamukra a
rendeltetésszerld joggyakorlast.

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld felililvizsgalati
kérelmet, annak hatdlyon kiviil helyezése és a keresete szerinti
déntés meghozatala irant, 4allitva, hogy a birdsdg a ténydlldst nem
megfelelden deritette fel és a tévesen megdllapitott tényalldson
alapulé doéntése ezért nem felel meg a felhivott Jjogszabdlyi
rendelkezéseknek.

Az alperesek ellenkérelme a jogerds itélet hatdalydban wvalo
fenntartdsdra irdnyult.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Pp. 270. §-anak (2) bekezdése értelmében a jogerds itélet ellen
feliilvizsgdlati kérelem eldterjesztésének jogszabdlysértés esetén
van helye. Ha a felililvizsgalati kérelem a jogerds 1itélettel
megallapitott ténydlldst tamadja, vagyis azt sérelmezi, hogy a
birésdg a tényalldast a Pp. 206. S$-anak megsértésével d4dllapitotta
meg, a Pp. 270. S$-danak (2) bekezdése értelmében ezt abban az
esetben lehet alaposnak tekinteni, ha a birdsdg a bizonyitdsi
eljdrds szabdlyalit, a bizonyitdsi anyag értékelésének jogszabdlyi
eldirdsait megsértette és emiatt a megallapitott ténydllds
megalapozottnak nem tekinthetd. Ilyen eljdrdsi szabdlysértés lehet,
ha a birdsdg a bizonyitékokat - azok egybevetése sordn - nem a
maguk JOsszességében értékelte, figyelmen kiviil hagyta a bizonyitdsi



tehernek a Pp. 164. $§-dnak (1) bekezdésében rdégzitett szabdalyait
vagy a Pp. 221. $-dnak (1) bekezdésében foglaltak ellenére magabdl
az itéletbdl nem tidnik ki egyértelmien az, hogy a dbéntését mire
alapitotta.

Onmagdban a bizonyitékok mérlegelésének a kérelmezdre sérelmes
eredménye nem lehet feliilvizsgdlati kérelem alapja. Eredményes
eldterjesztésre csak abban az esetben van lehetdség, ha a
mérlegelési kérbe vont, hivatkozott bizonyitékok iratellenesek vagy
ellentmonddak, az ellentmondasok feloldatlanok  és emiatt a
megdllapitott tényallds okszeridtlen, lényeges logikai ellentmonddst
tartalmaz.

A jelen esetben azonban a birdsdg a jogerds itélet meghozatala
eldtt minden olyan felajdnlott bizonyitdst lefolytatott, amelynek
az ligy érdemi elbirdldsa szempontjdbol jelentdsége lehet. Az igy
rendelkezésre 4116 bizonyitdsi anyag egészének alapos, hibatlan,
részleteiben 1is 1indokolt helyes mérlegelésével 4allapitotta meg a
tényalldst, az azon alapuld jogi dbéntése mindenben megfelel a
helyesen felhivott jogszabdlyi rendelkezések helyes értelmezésének.

A kifejtettekre tekintettel a Legfelsébb Birdosag a jogerds itéletet
a Pp. 275.8-dnak (3) bekezdése alapjan hatalydban fenntartotta.

Az eredménytelen feliilvizsgadlati kérelmet eldterjesztd felperest a
Pp.78. $-anak (1) bekezdése alapjan kételezte a alperesek felmeriilt
feliilvizsgdlati eljdrdsi kéltségének megfizetésére.

A felperes személyes koéltségmentessége folytan 1le nem rott
felillvizsgdlati 1illetéket a 6/1986.(VI.26.)IM rendelet 14. S$-a
alapjan az dllam viseli.

Budapest, 2009. junius 17.

Dr. Kazay Laszlé s.k. a tandcs elndéke, Dr. Pilishegyi Maria s.k.
eldado bird, Dr. Harter Maria s.k. bird



