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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Gyéri {tél6tabla a Dr. Medres Ugyvédi Iroda ( tigyintéz6: dr. Medres Szabolcs iigyvéd) és
dr. Déri Miklos jogtanacsos altal képviselt felperesnek a Kovesdi & Szabo Ugyvédi Iroda (
igyintéz6: dr. Kovesdi Zoltan tigyvéd) altal képviselt alperes ellen 16.238.672 Ft javitasi
koltség és jarulékainak megfizetése irdnt inditott perében a Zala Megyei Birosdg 2008.
december 18. napjan kelt 6.G.40.077/2006/66. sorszam alatti itélete ellen az alperes altal 67.
sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan meghozta az alabbi

részitéletet:

Az itéldtabla az els6éfoku itéletet 14.604.805 (Tizennégymillio-hatszaznégyezer-nyolcszazot)
Ft kijavitasi koltség és ennek 2006. jalius 1. napjatol jaré kamatai megfizetésére kotelezeése
tekintetében helybenhagyja;

egyéb fellebbezett részét - a perkoltségre is kiterjedden - hatdlyon kiviil helyezi és az
elséfoku birdsagot a per Gjabb targyaldsara és 01j hatarozat hozatalara utasitja.

A felperes masodfokt perkdltségét 1.800.000 (Egymillio-nyolcszazezer) Ft-ban, az alperesét
2.700.000 (Kettdmillio-hétszazezer) Ft-ban allapitja meg.

Ez ellen a részitélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a 2004. 4prilis 5-én kelt szerelési
szerzOdésben az alperes elvéllalta a felperes Helység 1 telephelyén 4allo husfeldolgozé
tizemcsarnok flitési technoldgiai rendszerének kiépitését, beleértve a mélyhiitd tarold és
szamitogépes felligyeleti rendszer kialakitasat is. A dij 6sszege 167.471,40 EURO volt. A
szerzOdés miiszaki tartalmat a felek a 2004. februar 16. napjan felvett jegyzOkonyvben
hataroztak meg, az alperes a beépitett alkatrészekre €s berendezésekre a beilizemeléstol
szamitott 12 honapig garanciat vallalt.

Az alperes a berendezést a szerzOdésben kikotott 2004. méjus 25-1 hataridére nem készitette
el, annak atadasara 2004. majus 27-1 levelében 2007. julius 30-ra pothataridot tizott ki. Az
alperes a pothataridot is elmulasztotta, ezért a felek 2004. szeptember 23-4n egyeztetést



tartottak, s megallapodtak abban, hogy az alperes megtériti a felperesnek a késedelembdl
ered6 ,,mindennem" karat. Az alperes tudomasul vette azt is, hogy a felperes a késedelembe
esés idOpontjatol késedelmi kdtbér érvényesit, és ennek mértéke a késedelem napjaira kiesett
napi arbevetel Osszege. A felek esetleges jogvitdjukra a magyar birdsag joghatdsagat és a
magyar jog alkalmazasat kototték ki.

Az alperes kivitelezése szakszeriitlen volt, a részegységek Osszegkapcsoldsanal sorozatos
hibdk jelentkeztek. A kompresszorok kornyezetében tobbszor volt csétorés, amely
hiitékozeg vesztéssel jart, és ez a termelést korlatozta. A cséhalozat nyomvonalvezetése
rossz volt, a kondenzadtorokat az alperes szakszeriitlenil helyezte el. A villamos
berendezéseknél hidnyoztak a helyszini letilté kapcsolok, és a kapcsolasi tervek sem alltak
rendelkezésre, ezért az erdatviteli haldzat ellendrizhetetlen és balesetveszélyes volt.
Megoldatlan volt a feliigyeleti rendszer feliigyelete, a vészjelzések vétele. A hibas
rezgéscsillapitds €s a hidnyos csorogzitések a csatlakozd csovezetékek torését okoztak. A
hibas csdnyomvonalak, azaz a rossz lejtésirany, a szivoagak nem megfeleld csatlakoztatasa,
a szivogerincben kialakitott zsdkok, a nyomovezetékeknél hianyzé emeldhurkok, a hiitd
korfolyamatot és az ezzel egyiitt jard olaj korfolyamatot egyenetlenné tették. Ez okbdl a
kompresszoroknal atmeneti olajhiany jelentkezett, amely a gép erdsebb kopasaval,
tulmelegedésével, besiilésével, azaz tonkremenetelével jarhatott. Az atadott berendezés
biztonsagos lizemeltetésre alkalmatlan volt, és siirgds javitast indokolt.

A felperes képviseldje 2005. majus 3-an, majd szeptember 27-én jelzett hibat az alperesnek.
Az alperes a hibakat kijavitotta, de vitatta, hogy azok hibas teljesitésével Osszefiiggésben
keletkezetek volna, ezért a javitasokrol a felperes felé¢ szamlat allitott ki.

Az alperes altal végzett javitasok nem vezettek eredményre, ezért a felperes megbizta "A"
hiitégépszereldt a hibak kijavitdsaval. "A" 2006. januar 16. és 2006. szeptember 30. kdzott a
javitasokrol minddsszesen 11 szamlat allitott ki, részeére a felperes 5.599.462 Ft-ot fizetett ki.

A berendezés rendeltetésszerii hasznalatahoz tovabbi javitasi munkékra volt sziikség, mert at
kellett alakitani a cs6hdlozatot, be kellett épiteni a hianyzd olajemelé hurkokat és
visszacsapo szelepeket, modositani kellett a kompresszorok lefogatasat, és be kellett épiteni
a hidnyz6 olajkimaradas védelmet, valamint potolni kellett a vezérldszekrények hianyzo
fokapcsoldit és a hidnyzo hiitéstechnikai és elektromos dokumentaciokat. A munkak
elvégzeésére a felperes 2007. marcius 5. napjan kotott vallalkozasi szerzodést a "B'" Kft-vel.
A felperes az elvégzett munkéért a "B" Kft-nek a 2007. majus 2-an kiallitott szdmla alapjan
5.760.000 Ft-ot, a 2007. november 12-én kiallitott szamla alapjan 6.090.000 Ft-ot fizetett ki.

Az elséfoku birdsag megallapitotta, hogy a felperesnél a kiesett aruértékesités arbevételének
nettd Osszege 2004. augusztusdban 49.302.546,51 Ft, mig 2004. szeptemberében
18.382.157,22 Ft volt. A felperesi lizem engedélyezett kapacitasa mellett 2004. oktober 1.
napjatol 2007. februar 28. napjdig terjedd iddszakban a felperes elérhetd arbevétele
8.065.569.000 Ft lehetett volna. Ehhez képest a tényleges vagasbol, feldolgozasbol szarmazo
arbevétele az adott idészakban 4.439.936.000 Ft volt, igy a kiillonbozetre szamitott elmaradt
haszon mértéke 72.540.903 Ft volt.



A felperes végleges kereseti kérelmében az alperes kotelezését kérte javitasi koltség cimén
(Ptk. 306. § /3/ bekezdés) 16.238.672 Ft és ennek 2006. junius 1. napjatol jaro késedelmi
kamatai; kotbér jogcimén (Ptk. 246. § /1/ bekezdés) 67.684.703 Ft és ennek 2004. oktober 1.
napjatol jaro késedelmi kamatai; hibas teljesitéssel okozott kartérités jogcimén (Ptk. 310. § )
72.540.903 Ft, és ennek 2005. december 1. napjatol jard késedelmi kamatai a megfizetésére.
Azzal érvelt, hogy az alperes hibasan teljesitett, az alperes a hibdkat nem javitotta ki,
illetdleg javitdsa eredményre nem vezetett, ezenkiviil alkalmatlan is volt arra, hogy a hibak
kijavitasat elvégezze, ezért a kivitelez€s hibait maga javittatta ki. A hibak javitasdra mas
vallalkozoknak Osszesen 16.238.672 Ft-ot fizetett ki. Az alperes a 2004. szeptember 23-i
megallapodasban a késedelem napjaira kiesett napi arbeveétel Osszegével megegyezd
késedelmi kotbér fizetését vallalta 2004. julius 30-at6l az atadas idépontjaig. A munkat az
alperes 2004. oktober 1-jén adta at, igy a julius és augusztus honapokra koteles kotbért
fizetni. A kotbér Gsszegét a felperes ugy szamolta ki, hogy a késedelem ideje alatt (2004.
julius és augusztus hénapok) elért tényleges egy napra esé arbevételt az atadast kdvetd
honapban (2004. oktober) elért tényleges napi arbevétellel vetette 6ssze €s az igy szamitott
kiilonbozet megfizetésére kérte kotelezni az alperest. A kartéritésre iranyulo kereseti kérelem
korében a felperes eldadta, hogy a husiizem 2004. oktoberétol 2007. februar honapig az
alperesi hibas teljesités miatt csak kevesebb husarut tudott feldolgozni, mint amennyit a Vas
Megyei Allategészségiigyi és Elelmiszer Ellenérzé Allomas hatarozatdban engedélyezett.
Ezért az engedélyezett (tervezett) mennyiség és a 2004. oktober és 2007. februar kozotti
1doszakban ténylegesen feldolgozott drumennyiség kiilonbozetének alapulvételével
kiszdmitott elmaradt hasznanak a megfizetését kérte.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte. Vitatta a hibas teljesitést, és sérelmezte, hogy a
felperes nem tette lehet6vé szamara a javitasi munkdk elvégzését, ezzel pedig a felperes a
karenyhitési kotelezettségét is elmulasztotta. Allaspontja szerint a felperes altal elvégeztetett
¢és a perben elszamolni kért javitasok a berendezés miiszaki szinvonalat emelték. A magyar
nyelv ismeretének hidnyaban a 2004. szeptember 23-1 megallapodas megkotésekor tolmacs
kozremiikodését vette igénybe. A tolmacs azonban a megéllapodéas szovegét pontatlanul
forditotta, és az alairaskor nem volt tisztiban a késedelmi kotbér fogalmaval. Allaspontja
szerint a felperes késedelmi kotbérszamitasa ,,fikcid", mert ha az tizem miikodott abban az
esetben késedelmes teljesitéssel a keresetben kiszdmolt Osszegli arbevétel kiesést nem
okozhatott, ha pedig az lizem nem miikddott, akkor a felperesnek a tényleges termeléskiesést
kellett volna bizonyitani. Ha a birosag védekezését nem osztand, ugy a kotbér 6sszegének
mérséklését kérte. Az elmaradt haszon korében allaspontja szerint a karszamitas alapjaul a
husiizem engedélyezett ,,potencidlis" kapacitasat nem lehetett figyelembe venni. A tényleges
termelés mennyiségét ugyanis tobb tényezo, igy a piaci, azon beliil is kiilondsen a keresleti
viszonyok befolyésoljak. Véleménye szerint vizsgalni kellene azt is, hogy a felperes iizleti
terve a korabbi években hogyan teljesiilt. A felperes a hibak kijavitasat csak késon kezdte el,
igy kdrenyhitési kotelezettségét is megszegte.

Az els6fok birosag a perben szakértdi véleményeket szerzett be, majd a 2008. december 18.
napjan kelt 6.G.40.077/2006/66. szamu itéletében a kotelezte az alperest, hogy 15 napon
beliil fizessen meg a felperesnek 16.238.662 Ft javitasi koltséget, 67.684.703 Ft késedelmi



kotbért, és 72.540.903 Ft kartéritést, tovabba ezen Osszegek utan a kifizetés napjaig jaro
késedelmi kamatot. Kotelezte még az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 2.860.000 Ft perkoltséget is.

Hatarozata indokolasaban az elséfoku birosag kifejtette, hogy a 2004. aprilis 5-én megkdtott
szerelési szerzOdést az alperes hibdsan teljesitette, ezt a perben kirendelt "C" igazsagiigyi
szakértdi szakvéleménye egyértelmiien aldtdmasztotta. A felperes altal elvégeztetett
javitasok az iizem rendeltetésszerti miikodéséhez sziikségesek voltak, €s a javitasra elszamolt
Osszeg is helyes. A szerzddésben kikotott miiszaki tartalomhoz képest a javitas magasabb
miiszaki tartalmat nem hozott 1étre, és a berendezés értékét sem emelte. A felek egyezd
eldadasa alapjan tényként volt megallapithatd az is, hogy az alperes 2004. oktober 1-jén
teljesitett, igy a felperes 2004. julius 30. napjatol az atadas idOpontjaig jogosan
érvényesitette a 2004. szeptember 23-1 megéllapodasban kikotott kotbért. Nem volt akadalya
annak sem, hogy a felek a kotbér mértékét a napi arbevétel 0sszegére utalva hatarozzak meg.
Az alperes nem igazolta, hogy a késedelem elkeriilése érdekében gy jart el, ahogy az az
adott helyzetben altaladban elvarhato, igy a késedelem a terhére rohat6. Az alperes altal
nyujtott szolgaltatas értékének és a kotbér nagysaganak egybevetésébdl az elséfoka birdsag
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kotbér 0sszege nem eltilzott, ezért a kotbér mérséklését
mell6zte, €s az alperest a konyvszakértdi vélemény alapjan pontositott 6sszegli késedelmi
kotbér megfizetésére kotelezte. A kartéritési igény korében az elséfoku birdsag kiemelte,
hogy a felperes az alperes hibas teljesitését bizonyitotta, a kar dsszegszeriiségének tisztazasa
érdekében pedig a birdsag igazsagiigyi husipari, illetéleg konyvszakértéi véleményt szerzett
be. A husipari szakértdé megallapitotta, hogy a felperesi husiizem képes lett volna a
hatarozatban engedélyezett husaru feldolgozédsara, a konyvszakérté pedig elfogadta a
felperes 4ltal az elmaradt haszon szdmitdshoz alkalmazott haszonkulcs mértékét. Az
elséfoku birdsag allaspontja szerint a felperesnek lehetdsége lett volna a tervezett husaru
feldolgozasara majd értékesitésére. A termeléshez sziikséges nyersanyaggal rendelkezett
volna, ezt a felperes a 2004 - 2007. évi felvasarlasok titemezésérdl készitett, a beszallitok
megnevezeését is tartalmazd kimutatasbol igazolta. A teljes tervezett mennyiségli aru
értékesitését lefedd szerzédéseket a felperes nem tudott bemutatni, de ebben a korben az
elséfokt birosag allaspontja szerint a felperes alappal hivatkozott arra: nem volt elvarhato
téle, hogy a hibas teljesitésbdl adodd alacsonyabb iizemi termelés ellenére a ténylegesen
termelhetd mennyiségnél tobbre kosson szerzddést.

Ez ellen az itélet ellen az alperes fellebbezett, amelyben elsddlegesen az elséfoku itélet
részbeni megvaltoztatdsat, masodlagosan - ha a bizonyitasi eljaras nagy terjedelmii
kiegészitése lenne sziikséges - az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését kérte. A javitasi
koltségek korében 1.623.867 Ft-ot, a késedelmi kotbér korében pedig 844.054 Ft-ot
elfogadott, ezt meghaladdan a kereset elutasitasat kérte. Az els6foku eljarasban mar kifejtett
allaspontjat megismételve kiemelte, hogy a felperes elzarta Ot attél, hogy a hibéakat kijavitsa,
masrészt a mas vallalkozokkal elvégeztetett munkéakkal a felperes egy teljesen 0j miiszaki
tartalmu, magasabb hasznalati értekili fejlesztést valositott meg, és valojaban ennek Osszegét
érvényesitette a perben javitasi koltségként. Ramutatott, hogy a felperes mar 2004. évben
tisztaban volt azzal, hogy a rendszer nem kielégitéen miikddik, ezzel szemben a hibdk
kijavittatasat csak 2006. évben kezdte el, igy karenyhitési kotelezettségének sem tett eleget.



Tovabbra is fenntartotta, hogy a 2007. szeptember 23-1 megallapodas megkotésekor a
pontatlan tolmécsolas miatt nem volt tisztdban a késedelmi kotbér tartalméaval és
természetével. Alldspontja szerint a ktbér eltlzott, tovabbra is annak mérséklését kérte.
Kiemelte: a kotberszamitas ,,1égbdl kapottsagat" tikkrozi, hogy a kotbér mértéke lényegében
azonos az elmaradt haszon 0sszegével, holott a kotbér két honapra, mig az elmaradt haszon
kozel harom évre vetitve keriilt kiszamitasra. Allaspontja szerint a hiisiizem ,,potencialis
kapacitasat" és a felperes altal eldiranyzott {izleti tervet a karszdmitds alapjaul nem lehet
figyelembe venni, mert a tényleges termelés a mindenkori piaci és export viszonyok
fiiggvénye. Allaspontja szerint a tényallas tisztazasahoz elengedhetetleniil sziikség lett volna
a felperes altal lizemeltetett mas hustizemek kapacitasanak az elemzésére is.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet fellebbezett része helybenhagyasat
kérte. Az alperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy a megallapodas megkdtésekor a kotbér
mértékével €s természetével nem volt tisztdban. E korben az els6foku birdsag tajékoztatta az
alperest a bizonyitasi teherrdl, ennek ellenére az alperes személyesen a targyalason nem
jelent meg, tovabbi bizonyitasi inditvannyal nem ¢lt, igy a bizonyitatlansag kovetkezményeit
viselnie kell. A kotbérszamitds modszere pedig nem ,,1égbdl kapott", a szerz6dés szerint a
kotbér szamitas alapjat a napi arbevétel képezte, €s a szamitds helyességét a konyvszakértoi
vélemény is aldtdmasztotta. A perrel érintett husiizemen feliil pedig tovabbi husiizemet nem
lizemeltet.

A fellebbezés az alabbiak szerint részben alapos.

Elérebocsatja az itélétabla, hogy az els6foku birdsag itéletét a fellebbezési kérelem és
ellenkérelem korlatai kozott biralta feliil, a feliilbiralat nem érintette az elsdfoku itéletnek
fellebbezés hianyaban elsdé fokon jogerdre emelkedett és az alperest 1.623.867 Ft javitasi
koltség és 844.054 Ft késedelmi kotbér megfizetésében marasztald rendelkezését.

Az els6fok birosag helyesen allapitotta meg, hogy a felek 2004. aprilis 5-én a Ptk. 407. §
/1/ bekezdésében szabalyozott szerelési szerzddést kotottek. Szerelési szerz6dés alapjan a
vallalkoz6 technologiai szerelési munka elvégzésére, a megrendeld pedig annak atvételére €s
dijfizetésére koteles.

A perben rendelkezésre all6 bizonyitékok, igy kiilonosen "C'" igazsagiigyi miszaki
szakértd1 szakvéleménye alapjan helyesen allapitotta az els6foku birdsag azt is, hogy az
alperes a munkat hibasan teljesitette. Hibas teljesités esetén pedig a jogosult - a szerz6dés
eltér6 rendelkezésének hidnyaban - elsdsorban - valasztdsa szerint - kijavitast, vagy
kicseré¢lest kovetelhet (Ptk. 306. § /1/ bekezdés a./ pont), és ha sem kijavitisra, sem
kicserélésre nincs joga, vagy ha a kotelezett a kijavitast, illetve a kicserélést nem vallalta,
megfeleld arleszallitast igényelhet, vagy elallhat a szerz8déstdl (Ptk. 306. § /2/ bekezdés). Ha
a kotelezett a dolog kijavitasat megfelelé hataridoben nem vallalja, vagy nem végzi el, a



jogosult a hibat a kotelezett koltségére maga kijavithatja, vagy massal kijavittathatja (Ptk.
306. § /3/ bekezdés).

Az alperes alaptalanul hivatkozott a perben arra, hogy 6t a felperes a hiba kijavitasatol
elzarta. A felperes 2000. majus és szeptember honapban is felszolitotta az alperest a hiba
javitasara. Az alperes a javitast elvégezte, de a hibas teljesitést vitatta, az elvégzett munkat
pedig a felperesnek leszamléazta. A javitds egyébként eredményre nem vezetett, a rendszer
tovabbra is hibasan iizemelt. Az alperes a kivitelezés sordn olyan alacsony szinvonalu
munkat végzett, hogy nemcsak a szakértd, de az "D'" Kft. altal készitett maganszakértoi
szakvélemény szerint is alkalmatlan volt a hibak kijavitdsira. E tények ismeretében
rendeltetésszerlien gyakorolta az alperes szavatossagi jogat, és nem kifogasolhat6 az, hogy a
berendezést nem az alperessel, hanem mas vallalkozoval javittatta ki, és ezért az alperestdl a
javitasi koltség megfizetését kérte.

A "A" szereldvel és a "B" Kft-vel elvégeztetett munkak pedig sziikségesek és indokoltak
voltak. A javitasok nélkiil a berendezés biztonsdgos, valamint szerz0dés szerint
tizemeltetésre alkalmatlan volt. A munka a szerz6désben meghatarozott miiszaki tartalomhoz
képest a berendezés miiszaki szinvonaldt nem emelte, értékndvekedéssel nem jart. gy
helyesen kotelezte az elsdfoku birdsag az alperest 16.238.662 Ft javitasi koltség, és ennek
torvényes késedelmi kamatai megfizetésére.

II.

A Ptk. 246. § /1/ bekezdése értelmében a kotelezett meghatarozott pénzosszeg fizetésére
kotelezheti magat arra az esetre, ha olyan okbol, amelyért felelés, nem vagy nem
szerzOdésszeriien teljesit (kotbér). Az alperes a 2004. szeptember 23-1 megallapodasban
vallalta, hogy 2004. jalius 30-4t6] a munka &atadasaig a késedelem napjaira kiesett napi
arbevétel Osszegével megegyezd meértekll kotbért fizet a felperesnek. Az alperes arra valdban
hivatkozott, hogy a magyar nyelv ismeretének hianydban a kotbér tartalmaval, fogalmaval
nem volt tisztdban, de ezt az allitasat a birosag felhivasa ellenére nem bizonyitotta. A 2004.
szeptember 23-i megallapodést sem viszontkeresettel, sem kifogas Gtjan nem tdmadta meg.
A késedelmes teljesités miatt a felréhatosaganak hianyara még csak nem is hivatkozott, igy a
fenti megallapodas alapjan a késedelem idejére (2004. julius 30. és 2004. oktdber 1. kozotti
idStartamra) koteles a felperesnek kotbért fizetni.

Nem volt jogszabalyi akadalya annak, hogy a felek a kotbért nem hatarozott Gsszegben,
hanem a kiesett arbevételben hataroztdk meg. Az a felperesi szamitasi mod viszont, hogy a
késedelem idejére esO arbevételt az atadast kovetd honap tényleges arbevételével vetette
Ossze, tobb okbol is kifogasolhato. A felek ebben a szadmitasi mdédban nem allapodtak meg,
ugyanakkor a felperesi lizem tényleges termelése és ennek alapjan nyilvanvaléan az
arbevétele is havonként jelentds eltérést mutatott. A felperesi 27. sorszamu el6készitd irathoz
mellékelt 0Osszesitd szerint a felperes 2004. évben ¢éppen a kotbérszamitashoz
Osszehasonlitasként alapul vett oktober honapban vagta le a legtobb sertést, 6sszesen 2860
db-ot, ezzel szemben példaul 2004. januar hénapban csak 1647 db-ot, mig november
hénapban 1972 db-ot. A felperesnek a késedelem idejére kiesett arbevételt konkrét adatok



alapjan a szerzddéssel lekotott kapacitasra figyelemmel kellett volna kiszdmolni. Tévedett
ezért az els6foka birdsag, amikor a felperes szadmitasat elfogadva, az alperest a kereset
szerinti kotbér megfizetésében marasztalta.

I1I.

A Ptk. 310. §-a szerint szavatossagi jogainak érvényesitésén kiviil a jogosult a hibas
teljesitésbdl eredd kardnak megtéritését is kovetelheti, a kartérités szabalyai szerint. A Ptk.
355. § /4/ bekezdése alapjan kartérités cimén a karokozéd koriilmény folytan a karosult
vagyonaban bedllott értékcsokkentést, és az elmaradt vagyoni eldnyt, tovabba azt a
karpotlast, vagy koltseéget kell megtériteni, amely a karosultat ért vagyoni €s nem vagyoni
hatrany csokkentéséhez, vagy kikiiszoboléséhez sziikséges.

Az elmaradt vagyoni elény mindig a jovében kovetkezik be, ebbdl adodoan tartalmaz
bizonytalan elemeket, bizonyos mértékben mindig feltételezéseken alapul. Ebbdl azonban
nem kovetkezik az, hogy a karosult feltevése a vagyoni eldny bekovetkeztében vald
bizakoddsa alapot adna a kartérités megéllapitasara. Elmaradt vagyoni eldny jogcimén
kartérités akkor allapithatd meg, ha vagyoni elény bizonyossaggal hatdros valdsziniiséggel
bekovetkezett volna (Legfelsébb Birosag Pfv.VI1.22.394/2006/4. szaml eseti dontés).
Elmarad vagyoni elény mértékének megallapitasanal tehat nem a tervezett nyereség, hanem
a tényleges haszonkiesés az irdnyadé (Legfels6bb Birosag Gf.IV.30.402/1987. szamu eseti
dontés).

A felperes a Ptk. 355. § /4/ bekezdésének alkalmazasa kapcsan kialakult birdi gyakorlattal
szemben a tervezett (részére hatosagi hatdrozattal engedélyezett) mennyiségre figyelemmel
szamolta ki elmaradt hasznat. A felperes azt bizonyitotta, hogy az alperesi hibatlan teljesités
esetén a husiizem miiszakilag az engedélyezett (tervezett) mennyiség eldallitdsara képes lett
volna, de azt nem, hogy az tizleti terve teljesitéséhez a tovabbi feltételek is adottak voltak. A
felperes nyilvanvaldéan nem ,,raktarra akart termelni", hanem a feldolgozott arut értékesiteni
kivanta. Ezért a felperesnek a perben tehat azt kellett volna bizonyitania, hogy a tervezett
mennyiségl feldolgozott huséarut értékesiteni tudta volna. Az valdban elfogadhato, hogy az
alacsonyabb iizemi kapacitas miatt eld nem allithato termékre konkrét, egyedi szerzdéseket
nem kotott, de azt egyéb modon is bizonyithatta volna, hogy arujara a piacon megfeleld
kereslet lett volna. Pusztdn az az el6adédsa, hogy ebben az idében tobb husiizem is csddbe
jutott, igy az értékesitésnek akadalya nem lett volna, nem elégséges. A felperes azt sem
bizonyitotta, hogy 2004. oktébere elétt, illetdleg 2007. februar honap utan az lizeme a
hatdséagi hatarozatban engedélyezett mennyiségli arut feldolgozta volna. Ismételten utal az
itélotabla a 27. sorszdmu eldkészitd irathoz csatolt kimutatdsra, amely azt mutatja, hogy az
egyes honapokban levagott sertések mennyisége jelentds eltérést mutat. Ez pedig
kétségesség teszi azt is, hogy a felperesi hiistizem minden hénapban a miiszakilag lehetséges
teljes kapacitasat kihasznalta volna. Tévedett ezért az elséfokt birdésag, amikor az elmaradt
haszon korében is a felperes szdmitasi modjat elfogadta, és az alperest a kereset szerint
marasztalta.



A kotbér ¢€s az elmaradt haszon Osszegének realis, igazolt adatokon alapulo
meghatarozasahoz tovabbi, a masodfoku eljards kereteit meghaladd bizonyitasi eljaras
lefolytatasa sziikséges, ezért a Gyéri {télétabla az elséfokl birdsag itéletének a kotbérrdl és
kartéritésrol dontd rendelkezéseit - a fellebbezéssel nem érintett rész kivételével - a Pp. 252.
§ /3/ bekezdése alapjan hatalyon kiviil helyezte, és ebben a korben az elséfoku birésagot
Ujabb eljarasra és ujabb hatirozat hozatalara utasitotta, egyéb fellebbezett részét pedig (a
kijavitasi koltségek korében) a Pp. 253. § /3/ bekezdése alapjan helybenhagyta.

A megismételt eljarasban fel kell hivni a felperest, hogy a késedelem idejére kiesett arbevétel
Osszegét konkrét adatokkal tdmassza ala, és igazolja, hogy az ebben az idészakban legyartott
mennyiségen feliil tovabbi aru eldallitdsara lett volna lehetdsége. Bizonyitania kell tehat,
hogy a tobb aru legyartasdhoz a feltételek adottak voltak, igy nyersanyaggal (é16 allattal),
valamint a feldolgozott aru értékesitéséhez sziikséges vevOkorrel (szerzddésekkel)
rendelkezett. Az igy kiszdmitott késedelmi kotbér utan kell az elséfoku birésagnak allast
foglalnia abban a kérdésben, hogy a kotbér mérséklése indokolt-e (Ptk. 247. § /1/ bekezdés).
Ennek soran azt kell szem el6tt tartani, hogy a birdsag a kotbért csak kivételesen és indokolt
esetben mérsékelheti. A mérséklés indokoltsdganak vizsgélatakor egyebek mellett
figyelembe kell venni a szolgaltatas értékét és a kotbér mértékének aranyat, de a
szerzOdésszegéssel (késedelmes teljesitéssel) okozott kar nagysagat is. (GK. 17.sz.
allasfoglalas)

Az elmaradt haszon Osszegét is konkrét és igazolt adatokkal kell a felperesnek
alatdmasztania. E korben is azt kell bizonyitania, hogy az engedélyezett (tervezett)
mennyiségli termék eldallitdsdhoz a sziikséges feltételekkel (egyrészt a termeléshez
sziikséges nyersanyaggal, masrészt pedig a feldolgozott termék értekesitésehez vevokorrel)
rendelkezett. E bizonyitasi kotelezettségének nemcsak az egyes konkrét szerzddések
csatolasaval, de azzal is eleget tehet, ha hitelt érdemlden igazolja, hogy éppen az lizem
(hibas teljesités miatti) csokkent kapacitasa miatt jelentésebb megrendelest kellett
visszautasitania. Igazolhatja, hogy ebben az idében a piacon a husarura a kereslet 1ényegesen
meghaladta a kindlatot, igy a tervezett mennyiségli aru értékesitésének nem lett volna
akadalya. A kereset alapossagat alatdmaszto kovetkezetés levonéasara adhat alapot az is, ha
igazolja, hogy iizeme a perrel érintett iddszakot leszamitva az iizleti tervet hosszabb 1don 4t
teljesitette. Ha pedig a lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan tényként megallapithatd lesz,
hogy a kar biztosan bekovetkezett, csak annak mértéke bizonytalan, nincs akadalya annak
sem, hogy az egy¢b feltételek fennallasa esetén a birosag altalanos kartéritésként itélje meg a
felperesnek az elmaradt hasznat. (BDT. 2007. évi 1555. szamu eseti dontés).

A felperes a perbeli munkat 2004. oktdberében vette at, és mar ekkor nyilvanvaldéan
tisztdban volt azzal, hogy az lizem a hatdsagi hatdrozatban engedélyezett mennyiségii aru
feldolgozasara miiszakilag nem alkalmas. Ehhez képest a perbeli adatok szerint csak 2005.
majus honapban jelezte eldszor a kijavitds irdnti igényét az alperesnek, "A" hiitdgépszerel6t
pedig csak 2006. évben bizta meg a karok kijavitasaval. Ha az alperesnek az {izem csokkent
kapacitdsa valoban jelentds jovedelem kiesést okozott, elvarhato lett volna tdle, hogy ennek
elhéritdsa érdekében mindent megtegyen, és a hibdkat a lehetd legrovidebb idén beliil



kijavitassa. Nem mellozhetd ezért annak ismételt vizsgéalata sem, hogy a felperes
karenyhitési kotelezettségének maradéktalanul eleget tett-e. (Ptk. 340. § /1/ bekezdés)

A hatalyon kiviil helyez6 dontésre figyelemmel a Gyéri [télétabla a felek masodfoku
koltségét csak megallapitotta, annak viselésérdl az elsdfoku birdsag dont az eljarast befejezd
hatarozatdban (Ptk. 352. § /4/ bekezdés).

Az iigyvédi munkadij Osszegét a Gyéri [télétabla a birdsagi eljarasban megallapithato
igyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VIIL.22.) IM. rendelet 3. § /2/, /5/ és /6/ bekezdései
alapjan a kifejtett {igyvédi munka mérlegelésével Afa-val egyiitt személyenként 1.800.000
Ft-ban allapitotta meg.

Gyor, 2009. junius 10.
Dr. Szalai Gyorgy sk. a Dr. Hammer Sandor sk.  Dr. Farkas Attila sk.
tanacs elnoke eléado bird bird
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