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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a Szegedi 5. szdmu Ugyvédi
Iroda (ligyintézd: dr. Pakai Lajos ligyvéd) altal képviselt
felperesnek az alperes hozzdatartozdja altal képviselt alperes ellen
tirésre kételezés irdnt a Szegedi Varosi Birdsdgndl
11.P.21.088/2008. szam alatt folytatott és mdsodfokon a Csongrad
Megyei Birdsdg 1.Pf.22.381/2008/2. szamu itéletével befejezett
perében, az emlitett szami jogerds itélet ellen a felperes 4dltal
benyujtott felililvizsgdlati kérelem folytdn - tdrgyaldson kivil -
meghozta a kévetkezd

itéletet:
A Legfelsdbb Birosdg a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartija.
Indokolas:

A felperes tdrsashdz 2003. tavaszdra épiilt fel. A kivitelezés
hibdja miatt a lakdsokban pdralecsapddds, penészesedés keletkezett,

amelyet a felperes tulajdonostdrsal - a lehetséges megoldasok koziil
- az északi tizfal utolagos hészigetelésével szeretnének
megsziintetni: dllvadnyzatrol kb. 5-6 centiméter vastagsagu

szigetelést rbgzitenének a fal kiilsd feliiletére, amely a vakolattal
egylitt kb. 8 centiméteres réteget képezne. Az északi tilzfal a
szomszédos - 16/40 részben az alperes, 24/40 részben tovabbi,
perben nem 4allé személyek k6z6s tulajdonaban 4llé - ingatlannal
k6z6s telekhataron 4&ll, a hatdrvonal melletti terlletrészt az
alperes haszndlja. Az alperes tulajdonostdrsai hozzdjdrultak a
tlizfal szigeteléséhez.

A felperes a Ptk.102.8 (2) bekezdésére alapitott moddositott
keresetében arra kérte az alperes kételezését, hogy tilrje az
dllvanyzat feldllitdsdt és az eldbbiekben emlitett szigetelési
munkdk elvégzését. Kihangsulyozta, hogy a munkdlatok nem épitési
engedélykdotelesek, elvégzésiikhéz a szomszédos 1ngatlan tébbségi



tulajdonosai hozzdjarultak, igy a Ptk.140.§8 (2) bekezdésében eldirt
hatdrozat is a rendelkezésre 4ll.

Az alperes arra hivatkozdssal kérte a kereset elutasitdsdt, hogy az
utdolagos szigetelés dAtnyulik a telekhatdron, ezdaltal modosul a
hatdrvonal.

Az elsdéfoku birdsdg itéletével a keresetet elutasitotta, a
masodfoku birdsdg az itéletet helybenhagyta.

A jogerds itélet indokoldsa szerint a Ptk.102.§ (2) bekezdése a
perbeli esetben nem alkalmazhatd: mivel a szigetelés dtnyulna a
telekhatdron, nem a felperes épiiletének karbantartdsa miatt keriilne
sor az alperesi telek igénybevételére, hanem valtozna a telekhatdr.
Nem alapozzdk meg a keresetet a Ptk. kézos tulajdonnal kapcsolatos
rendelkezései sem, hiszen a tulajdonostdrsak ,belsd” jogviszonydra
vonatkozdé szabdlyok az adott ligyben nem alkalmazhatdk, a perbeli
,kiilsd” jogviszony rendezéséhez pedig egyhangu hatdrozatot kivadnnak
megqg. Téves a felperes alldspontija az épitésiligyi hatodsagi
eljdrdasokrol, valamint a telekalakitdsrdl és az épitészeti-miszaki
dokumentdcidk tartalmdrdél szdld 37/2007. (XII.13.) OTM rendelettel
kapcsolatban 1is: a rendelet 18.5 (2) bekezdésének b) pontja
keriilhetne szdba, ez azonban épitési engedélykdbteles munkak esetén
iranyado. Kiemelte a masodfoku birdsag: a per eldbntése
szempontjdboél nem annak van jelentdsége, hogy az alperesi ingatlan
tébbségi tulajdonosai hozzajdrultak-e a felperes 4dltal tervezett
munkdhoz, hanem annak, hogy az alperes - tulajdonjoga védelmében -
megtagadhatta a hozzajdruldsdat, hiszen tulajdondt és annak békés
birtokldsdat megzavarnda a tevékenység, mdrpedig az alperest a
Ptk.189.8 (1) bekezdése alapjan 6nalldan is megilleti a
birtokvédelem. A felperes nem bizonyitotta, hogy az alperes tidrni
kételes a jogellenes magatartdsdt, ehhez a jogalapot nem teremti
meg a tulajdonostdrsak toébbségl hatdrozata.

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld felililvizsgalati
kérelmet. Fenntartotta a Ptk.102.§8 (2) |bekezdésére alapitott
keresetét és kihangsulyozta: az alperest nem éri érdeksérelem, az
emlitett rendelkezéssel szemben pedig nem lehet birtokvédelemre
hivatkozni. Ervelése szerint a jogerds itélet sérti a Ptk.140.8 (2)
bekezdését, amikor figyelmen kiviil hagyja az alperes
tulajdonostdrsainak tébbségi hatdrozatdt, amelyet az alperes nem
tamadott meg.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.



Helytallo a masodfoku birodosdg okfejtése arrdl, hogy a keresetet a
felperes altal megjelblt rendelkezések egyike sem alapozza meg.

A jogerds itélet helyes indokai szerint a Ptk.102.§ (2) bekezdése
nem a jelen esetre vonatkozik: a felperes nem 1iddélegesen, egyes
munkdlatok elvégzésének iddStartamdra kivdnja haszndlatba venni az
alperes és tulajdonostarsai tulajdondban 4116 ingatlan terililetének
egy részét, hanem a tartds - feltehetden a lakodépiilet fennalldsdig
tarté - 4dllapotot kivan eld8idézni, amely a k6z6s hatdrvonal
helyének mddosuldasdt jelenti. A Ptk. e rendelkezése azonban nem ad
alapot a telekhatar valtoztatdsahoz.

Helytdllo és kiegészitést sem igényel a jogerds itélet indokoldsa
arra vonatkozdan, hogy nem teremtik meg a kereset jogalapjat sem a
Ptk. k6zb6s tulajdonra vonatkozdé rendelkezései, sem az épitési
eldirdsok. Ahogyan azt a masodfoku birdsag kifejtette: a telekhatar
perbeli moédon térténd valtoztatdsahoz - amely az alperes és
tulajdonostarsai osztatlan kézds tulajdonban allé ingatlan egészét
érinti abban az esetben is, ha az ingatlan haszndlata megosztott -
a Ptk.144.$-danak b) pontja egyhangti hatdrozatot ir eld8. Az épitési
jogosultsdg igazoldsdra vonatkozd - a mar emlitett OTM rendeletben
az épités feltételeként emlitett - eld8irdsok anyagi  jogi
jogosultsdgot nem biztositanak a perbeli munkdkhoz.

Mindezek szerint a jogerds itélet nem jogszabalysértd, ezért azt a
Legfelsdbb Birdsdg a Pp.275.§8 (3) bekezdése alapjan hatdlyaban
fenntartotta.

A Pp.270.8 (1) bekezdése értelmében alkalmazott Pp.78.8 (1)
bekezdése szerint a felililvizsgdlati eljdrdsban felmeriilt koéltséget
az eredménytelen felililvizsgalati kérelmet benyujtd felperes viseli.

Budapest, 2009. junius 17.
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