Gyéri itélétabla
G£.IV.20.427/2008/5.szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Gyéri télstabla a Dr. Farkas és Tarsai Ugyvédi Iroda ( iigyintéz6: dr. Farkas Sandor
tigyvéd) 4ltal képviselt Lr. és ILr. felpereseknek a Dr. Tihanyi Ugyvédi Iroda ( ligyintézé:
dr. Tihanyi Ott6 ligyvéd) altal képviselt alperes ellen valtozasbejegyz6 végzés hatalyon
kiviil helyezése irant inditott perében a Zala Megyei Birdsadg 2008. szeptember 18. napjan
kelt 3.G.40.022/2008/18. szam alatti ité¢letével szemben az L.r. felperes altal 19. sorszam alatt
eldterjesztett fellebbezeés folytan megtartott targyalds alapjan meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az itélotabla a megyei birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az Lr. felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 24.000,-
(Huszonnégyezer) Ft masodfoktl perkoltséget, viselje tovabba a fellebbezéssel felmeriilt
koltségeit.

Kotelezi az L.r. felperest, hogy a leletezés terhe mellett fizessen meg 8 napon beliil tovabbi
3.000,- (Haromezer) Ft fellebbezési illetéket

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A felperesek keresetiikben a Zala Megyei Birdsdg, mint Cégbirésag 2007. november 23.
napjan kelt Cg.... szam alatti valtozast bejegyzd végzese - vezeto tisztsegviselokre, feliigyeld
bizottsagi tagokra (13., 15. rovat) vonatkozd rendelkezései - hatdlyon kiviil helyezését
kérték.

Keresetlikben eléadtak, hogy az L.r. felperes - mint az igazgatosag elndke - 2007. majus 30.
napjara tiizte ki az alperes kozgytlését, a meghivoban 10 napirendi pontot feltiintetve. 7.
napirendi pontként a szovetkezet alapszabalya modositasat tiizték ki a szovetkezetekrdl szolo



2006. évi X. torvény (Szvt.Il.) szabalyai szerint. 9. napirendi pontként ,tisztségviseld
valasztas" szerepelt.

Az alperes kozgytilésen modositott alapszabalya 1X./3/6/4. pontja szerint a kozgylilés a
vezetd tisztségviselok ¢és a felligyeld bizottsagi tagok megvalasztidsardl és visszahivasarol
titkos szavazassal dont. A titkos szavazas lebonyolitdsa érdekében haromtagu szavazatszedd
bizottsagot kell valasztani. A szavazds megtorténte utdn a szavazatszedd bizottsag a leadott
szavazatokat 0sszeszamolja, az eredményt jegyzOkonyvben rogziti és errdl jelentést tesz a
kozgytlésnek. (1X/3/6/5. pont)

A tisztségviseld valasztas soran a jelenlévd szovetkezeti tagok titkosan szavazhattak az
1gazgatosag ¢€s a feliigyeld bizottsag tagjaira, valamint - kiilon - az igazgatdsag elndkére és a
feliigyeld bizottsag elndkére. Az igazgatosdg elnoki tisztségre az Lr. felperest és "A"
jelolték. A titkos szavazas lebonyolitasat kovetden a szavazatszedd bizottsdg elndke a
kozgyllés eldtt ismertette a szavazds eredményét, melyrdl - a kozgytilési jegyzOkonyv
mellékletét képezd - kiilon jegyzdkonyv késziilt. A titkos szavazassal a kozgytlés oOttaga
igazgatdsagot és haromtagu felligyeld bizottsagot valasztott; az igazgatosag elndkének - az
Lr. felperessel szemben - ""A" vélasztotta meg.

A kozgyiilésen elhatarozott valtozasok cégnyilvantartdsba bejegyzése irant az alperes 2007.
julius 3. napjan terjesztett eld valtozasbejegyzési kérelmet. A nyomtatvanykérelemhez - mas
mellett - csatolta a kozgytilés jegyzOkonyvét, melynek mellékletét képezte a szavazatszedo-
¢s szamlalo bizottsag jegyzokonyve. A cégbirdsdg hidnypotlasra felhivasara az alperes a
kozgylilési jegyzokonyvet megfelelden egybeszerkesztette a szavazatszedd- és szamlalo
bizottsag jegyzOkonyvével, igy ,.kibovitett" jegyzOkonyvet terjesztett eld. A cégbirdsag a Cg.
106. szam alatti végzésével az L.r. felperest a képviseletre jogosultak kozil a cégjegyzékbol
torolte, mig a megvalasztott Ot igazgatésagi ¢€s hdrom feliigyelé bizottsadgi tagot a
cégjegyzekbe bejegyezte.

A felperesek keresetiikben kifogasoltak, hogy az igazgatdsag elndke és a feliigyeld bizottsag
elndke valasztasa soran a tagok szaméra nem valt az vilagossa, hogy az elndkvalasztas soran
alulmarad¢ jelolt nem lesz egyben a testiilet tagja is. A kozgytilésrdl felvett jegyzékonyv a
szavazas eredményét nem rogzitette, az csak utalt arra, hogy ezt a mandatumvizsgalo
bizottsag jegyzOkonyve tartalmazza. Allaspontjuk szerint a szavazatszedd- és szamlalo
bizottsag jelentését a kozgylilésnek nyilt szavazassal és hatarozathozatallal kellett volna
elfogadnia.

Ramutattak, hogy a valtozasbejegyzési eljarasban a cégbirdsag altal kiadott hidnypotlasra
felhivo végzés (Cg. 97.) 2. pontja eldirta Gjabb kozgyllési jegyzOkonyv benyujtasat, mivel
az nem tartalmazta a tisztségviselOk valasztasdra vonatkozd hatarozatot. A cégbirosag
felhivasara csatolt - a szavazatszdmlalo bizottsag jegyzokonyvével egybeszerkesztett -
kibdvitett jegyzokonyv datuma azonos az eredeti jegyzdkonyv 2007. majus 30.-1 datumaval,
melyet azonban nyilvan nem foglalhattak irasba a kozgyiilés napjan. A kibOvitett
jegyzOkonyv tartalmaval szemben a titkos szavazas eredménye elfogadasanak javaslatat nem

tartalmazta az eredeti jegyzOkonyv, illetve a szavazatszamlalo bizottsdg jegyzOkonyve és a



szavazds eredménye elfogadisa is csak utdlag keriilt a hidnypotlasként benyujtott
jegyzokonyvbe. A cégbirdsag eljarasa a hidnypotlasra felhivassal sértette a Ctv. 1. szamu
melléklete I/1/c. pontjat, valamint az Szvt.I1. 26. §. (1) bekezdés d.) pontjat is.

Jogszabalysértonek tartottdk a valtozasbejegyzd végzést azért is, mert a tisztségviseldk
megvalasztasakor az alperes miitkodésére mar az Szvt.Il. volt az irdnyadd, annak 29. §. (1)
bekezdése szerint pedig a feliigyeld bizottsdgi tagok nem mindsiilnek vezetd
tisztségviselonek. 9. napirendi pontként pedig csak tisztségviseld valasztas szerepelt - kiilon
- feliigyeld bizottsdgi tagok megvalasztisa nem. Az Szvt.Il. 22. §. (4) bekezdése alapjan
pedig napirenden nem szerepld kérdésben csak valamennyi tag egyhangt dontésével lehet
hatarozni. Erre figyelemmel a feliigyel6 bizottsagi tagok megvalasztisa jogszabalysértd volt.

Sérelmezték, hogy elmaradt a kozgytilésen az arra vonatkozo tdjékoztatas, hogy a korabban
alkalmazott kétfordulods tisztségviseld valasztas helyett a 2007. majus 30-1 kozgytilésen csak
egyfordulos valasztasra keriil sor, melyen a tagok kozvetleniil valasztjak meg a feliigyeld
bizottsagi tagokat és annak elnokét is.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitdsat inditvanyozta. Elsddlegesen arra
hivatkozott, hogy a tamadott valtozasbejegyz0 végzés a ILr. felperesre egyaltalan nem
tartalmaz rendelkezést, mig az L.r. felperesre csak a 13. rovat igazgatdsagi tisztséget torld
rendelkezése. Ezért a ILr. felperesnek egyaltalan nincs, mig az Lr. felperesnek csak a ra
vonatkoz6 rendelkezésre van kereshetdségi joga. A keresetet érdemben vitatva ramutatott,
hogy az L.r. felperes a kozgylilés meghivojat a szovetkezetekrdl szolo 1992. évi 1. torvény
(Szvt.l.) szabalyai alapjan készitette, igy a 9. napirendi pont alatt az igazgatdsagi- és
felligyeld bizottsagi tagok megvalasztasat is érteni kellett. Ugyanakkor az Szvt.Il. 37. §. (2)
bekezdése a felligyeld bizottsagi tagok tekintetében visszautal a 29. §. (2)-(3) bekezdésére;
melybdl szintén kovetkezik, hogy a feliigyeld bizottsagi tagok tisztségviselonek mindsiilnek.
A cégbirosag kifogasolt hianypotlasi eljarasaval kapcsolatban eldadta, hogy a Ctv. 45. §-a
altal eldirt - formai - vizsgéalatnak az alperes altal benyujtott kozgytlési jegyzdkonyv
megfelelt, igy helye lehetett a Ctv. 46. §-a alapjan a hidnypotlasi eljarasnak. Ugyanakkor az
Szvt.Il. 26. §. (1) bekezdés d.) pontjanak is megfelelt a valtozasbejegyzési kérelemhez
benytjtott kozgylilési jegyzOkonyv, mivel rogzitették abban a szavazatszamlald bizottsag
altal ismertetett szavazasi eredményt. Ezt az eredményt a szavazatszamlalo bizottsag kiilon
jegyzOkdnyvbe foglalta és ezzel egészitették ki a hidnypotlasi eljards soran az eredeti
jegyzokonyv szovegét, valamint azokkal a tényekkel, melyek a kozgylilésen ténylegesen
elhangzottak.

Az elséfoku birosag fellebbezéssel tdmadott itéletével a keresetet elutasitotta, egyben
kotelezte a felpereseket az alperes javara perkoltség viselésére. Az els6foka birdsag
hatdrozata indokoldsdban kifejtette, hogy a kozgyiilésen a jelenlévd tagok a napirendi
pontokat elfogadtak, a kozgytilést levezetd elndk pedig ismertette, hogy az igazgatdsag- €s a
felligyeld bizottsag tagjainak, valamint elndkeinek mandatuma lejart, igy donteni kell azok
Ujravalasztasarol. Ezért alaptalannak tartotta a kereset azon részét, mely szerint a kozgytilés
9. napirendi pontja alapjan felligyeld bizottsagi tagok valasztasara nem keriilhetett volna sor.



Elvetette azon kereseti érvelést is, hogy az egybeszerkesztett kozgylilési jegyzokonyv
hidnypotlési eljaras sordn torténd benyujtasaval a cégbirdsag jogszabalysértden jart volna el.
Ezt az allaspontjat azzal indokolta, hogy a Ctv. 1. szamu melléklete I/1/c. pontja és a II/3.
pontja szerint a valtozas alapjaul szolgdlo kozgylilési jegyzokonyvet kell benyljtani a
cégbirdsagnak.

Az els6foku birdsag az Lr. felperes keresete alapjan azt tartotta vizsgalanddnak, hogy a
kozgylilés Osszehivasa, levezetése és a legfObb szerv dontéshozatala jogszabalyoknak
megfeleléen tortént-e. Ertékelése szerint mind a tisztségvisel6k vélasztasanak menete, mind
pedig az eredmény megallapitdsa szabalyos volt. Végiil a ILr. felperes tekintetében az
els6foku birdsag azt is megallapitotta, hogy rea nézve a valtozasbejegyzd végzés kifejezett
rendelkezést nem is tartalmazott.

Az elséfoku birdsag itélete ellen az IL.r. felperes terjesztett eld fellebbezést az elséfoku
birosdg itélete megvaltoztatasa ¢és az alperes keresete szerinti marasztalasa irant.
Fellebbezésében fenntartotta és részletezte az elséfoku eljards soran kifejtett kereseti
allaspontjat.

fgy azt, hogy a Ctv. 1. szamii melléklete I/1/c. pontja szerint a véltozasbejegyzési eljaras
soran csatolni kell a valtozas alapjaul szolgédld, a dontésre jogosult szervtdl szarmazd
hatdrozatot, melynek elmaradasa esetén a kérelem hianypdtlas nélkiili elutasitasara kertil sor.
Ezt a szabalyt megsértve a cégbirdsdg nem utasitotta el a valtozasbejegyzési kérelmet, pedig
az alperes altal benyujtott kozgytilési jegyzOkonyv nem tartalmazta az igazgatdsagi - €s
feliigyel6 bizottsagi tagok megvalasztasara vonatkozd hatarozatot. A Ctv. 2. szamu
melléklete tartalmazza azokat az iratokat, melyek csatolasat a cégbirosag kizardlag a
hianypotlasi eljarasban irhatja eld, melyek kozott a szovetkezeti kozgytilés hatarozata nem
szerepel.

Emellett az Szvt.Il. 29.§. (1) bekezdése alapjan a szovetkezet vezetd tisztségviseldi az
igazgatdsag elndke és tagjai, illetdleg az ligyvezetd elndk. A feliigyeld bizottsag tagjait tehat
a torvény, ¢és a perbeli kozgylilésen a 7. napirendi ponttal elfogadott 0j alapszabaly
rendelkezései szerint nem tisztségvisel6k. Igy a 9. napirendi ponttal a feliigyeld bizottsag
valasztasa nem volt napirendre tlizve, igy az ebben a kérdésben megtartott szavazas és
meghozott dontés ,,semmis".

Az SzvtlIl. 46. §. (1) bekezdés d.) pontjara utalva ramutatott, hogy a kozgytlésen, a
jeloltallitas soran, vagy azt megel6zden az alperesnek kozérthetd tajékoztatast kellett volna
adnia a tagsdgnak arra nézve, hogy a korabban alkalmazott kétfordulos tisztségviseld
valasztas eltérést mutat a kozgytilésen alkalmazotthoz képest.

Fenntartotta azt a kereseti allaspontjat is, hogy - szemben az Szvt.Il. 26. §. (1) bekezdés d.)
pontjaval - a perbeli kozgylilési jegyzOkonyv nem tartalmazta a szavazds eredményére
vonatkozo6 adatokat. Ugyanis a kozgytilésen az igazgatosagra, a feliigyeld bizottsagra és ezek
vezetdire vonatkozd alakszeri hatdrozat, a szavazatszdmlalas eredményének elfogadasara



szabalyos kozgyllési dontés nem sziiletett. A hidnypdtlasi eljaras soran benyujtott kibdvitett
kozgytlési jegyzokonyv pedig elfogadhatatlan, mert az kizart, hogy az 2007. majus 30-an
keletkezett. Kifogasolta fellebbezésében azt is, hogy az elséfokt birosag itéletének
indokolasa nem tartalmazza a felperes kereseti allaspontjaval szembeni ténybeli €s jogi
érvelést.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyésat kérte. Vitatta,
hogy ne csatolta volna a valtozasbejegyzési eljaras soran a Ctv. 1. sz. melléklet I/1/c. pontja
altal eldirt, tisztségviselok megvalasztisara vonatkoz6 hatirozatot, mivel benyujtotta a
szavazatszamlalo bizottsdg jegyzOkonyvet. Az tartalmazta a titkos szavazassal meghozott
akaratnyilvanitast. Helytallonak tartotta a napirendi pontokkal, igy a tisztségviseld
valasztassal kapcsolatban az els6foku birosag altal kifejtetteket. Utalt r4, hogy a napirendi
pontokat éppen az L.r. felperes hatarozta meg, ezentul a jel616 bizottsagon keresztiil feliigyeld
bizottsagi tagokat is jelolt. A hidnypotlasi eljaras soran benyujtott kibdvitett jegyzOkonyv
szovegével €és datumaval kapcsolatos felperesi kifogasokat alaptalannak tartotta, tekintve
hogy az abban foglaltak a kozgytilés napjan késziilt 2 jegyzokonyv egybeszerkesztésével
késziiltek. Ez a jegyzOkonyv igy tartalmazza az Szvt.Il. 26.§ (1) bekezdés d./ pontja 4ltal
megkdvetelt szavazasi eredményt. Végiil kiemelte, hogy az L.r. felperes kereshetdségi joga
korlatozott, csak a sajat igazgatosagi tisztsége torlésére vonatkozd rendelkezés ellen
iranyulhat.

A fellebbezés nem alapos.

A fellebbezd L.r. felperes kerestében a cégbirosag Cg.106. szam alatti valtozas- bejegyzo
végzese vezetd tisztségviselOkre, felligyeld bizottsagi tagokra (13., 15. rovat) vonatkozo
rendelkezései hatalyon kiviil helyezését kérte.

A Ctv. 65. §. (1) bekezdése a kérelemnek helyt ado bejegyzd (valtozasbejegyzd) végzés
hatalyon kiviil helyezése iranti per meginditdsara az egy¢b feltételek megléte esetén - az
iigyészen kiviil - csak azt jogositja fel, akire a végzés rendelkezést tartalmaz, és csak a
rendelkezés 6t érintd részére vonatkozdan. A fellebbezési ellenkérelem helytallo hivatkozasa
szerint a birdi gyakorlat az iigyész korlatlan perinditasi jogaval szemben az ugynevezett
egyéb jogosultak perinditasi jogara vonatkoz6 térvényi rendelkezést megszoritdan értelmezi
tamadott végzés (€s az abban kifogéasolt rovat) a felperes személyére nézve kifejezetten
(nevesitve) rendelkezést tartalmaz.

Jelen esetben a valtozéasbejegyzd végzés cégjegyzek 15. rovatat (a felligyeld bizottsagi tagok
adatai) ¢érintd részei nem tartalmaztak rendelkezést az IL.r. felperesre, igy a rovat
adatvaltozasaival szemben az L.r. felperesnek keresetinditasi joga nem volt. (Pp. 3. §. (1)
bekezdés) Ezért az els6foku birdsag itéletében sziikségteleniil birdlta el érdemben a kereset



ezen rovatot érintd részét; mig az itéldtabla melldzte a fellebbezés feliigyeld bizottsagi tagok
valtozasara vonatkozo kifogasai érdemi vizsgalatat.

A valtozasbejegyzési kérelemnek helyt add, valtozasbejegyzd veégzéssel szembeni perinditas
a (sajatos) rendes jogorvoslat a valtozasbejegyzd végzéssel szemben, igy az abban foglalt
adatok tartalménak jogszabdlyba iitkozése miatt inditott perben a birésdgnak mindazt
vizsgalnia kell, amit a cégbirésagnak a bejegyzési eljarasban hivatalbol vizsgalnia kellett.
(Ctv. 65. §. (3) bekezdés, EBH 2001/452.) Ezért az ilyen perben a perbirosagnak
ugyanazokat a cégeljarasi szabalyokat kell alkalmaznia, mint a cégbirosdgnak a
cégbejegyzési (valtozasbejegyzési) eljaras sordn.

A perbeli esetben benyujtott valtozasbejegyzési kérelem alapjan a cégbirdsag vizsgalatanak
korét a Ctv. 45. §. (1)-(2) bekezdése (a kérelem formai vizsgalatdnak szabalyai), valamint a
46. §. (1) bekezdése (az érdemi vizsgalat szabalya) hatarozta meg. Az eldbbi szerint a
cégbirdsag azt ellendrizte, hogy a valtozasbejegyzési kérelemhez benytjtottak-e a
nyomtatvanyt, a Ctv. 1. szamu mellékletében felsorolt sziikséges okiratokat; és az illetéket
avagy a koltségtéritést megfeleld dsszegben megfizették-e.

A keresetben ¢és a fellebbezésben az I.r. felperes tévesen hivatkozott arra, hogy a
cégbirosdgnak a valtozasbejegyzési kérelem formai vizsgélata alapjan azt hianypotlas nélkiil
el kellett volna utasitania, mivel az alperes ahhoz nem csatolta az 1. szdmu melléklet 1/1/c.
pontjaban meghatarozott mellékletet, a legfobb szerv valtozas alapjaul szolgdlo hatarozatat.
A valtozéasbejegyzési kérelem benyujtasakor (2007. julius 3.) hatdlyos és a cégbirosag altal
alkalmazandé Ctv. 1. szdmu melléklete ugyanis I/1/c. pontot nem tartalmazott és ilyen
melléklet kotelezd csatoldsat az 1. szamua melléklet mas pontjdban sem irta eld. Az 1. szamu
melléklet I/1/c. pontjat - 2007. szeptember 1. napjatol hatadlyosan - a 2007. évi LXI. térvény
25. §. (1) bekezdése iktatta a torvénybe €s az 1. szamu melléklet kotelezéen benytjtando
okiratai koz¢. A modositod torvénnyel kiegeszitett mellékletet csak a hatalyba 1épést kovetden
indult bejegyzési (valtozasbejegyzési) ligyekben kellett alkalmazni. (2007. évi LXI. térvény
28. §. (7) bekezdés)

Ugyanakkor az Lr. felperes a fellebbezésben érdemben is alaptalanul hivatkozik arra, hogy a
valtozasbejegyzési kérelemhez az alperes altal benyujtott kozgyllési jegyzokonyv ne
tartalmazta volna az igazgatosagi- és felligyeld bizottsagi tagok megvalasztasara vonatkozo
hatarozatot. A 2007. julius 3. napjan benyujtott kozgytilési jegyzokonyv ugyanis - az aznap,
megelézéen modositott alapszabaly rendelkezéseinek megfeleléen - tartalmazza, hogy a
titkos szavazas eredményét a ,,mandatumvizsgald" (helyesen: szavazatszedd - és szdmlalo)
bizottsag elndke ismertette. Az alperes helytalldan védekezett azzal, hogy a tisztségvisel6k
valasztasara vonatkoz6 dontést a kozgytlilésen jelenlévd szdvetkezeti tagok - az alapszabaly
szerint - titkos szavazas utjan, a leadott szavazatukkal hoztak meg. Kizart ezért ennek a
dontésnek az ismételt - nyilt - kozgyiilési megszavaztatasa €s arrdl Gijabb hatarozat hozatala.

A mar kifejtettek szerint a cégbirdsdgnak a valtozasbejegyzési kérelem benyujtasakor
hatalyos - formalis - cégeljarasi szabalyok szerint nem kellett vizsgalnia, hogy rendelkezésre
all-e a kozgytlés tisztségviselok valasztasara vonatkozo hatarozata; €s igy - ennek hianya



miatt - hianypoétlas nélkiili elutasitdsnak sem volt helye a Ctv. 45. §. (2) bekezdése alapjan.
Emellett a kozgytilési tagok a tisztségviselok valasztasara vonatkozo hatarozatukat titkosan
hoztdk meg, melynek eredményét az Szvt.Il. 26. §. (1) bekezdés d.) pontjanak megfeleléen
tartalmazta a kozgytlilésen ismertetett szavazatszdmlalo bizottsagi jegyzokonyv.

A valtozéasbejegyzési kérelem érdemi vizsgalata (Ctv. 46. §. (1) bekezdés) sordn a cégbirdsag
legkés6bb 8 munkanapon beliil azt vizsgalja meg, hogy azok az adatok, amelyeknek
bejegyzését az adott cégformara vonatkozoan a Ctv. eldirja (24-25. §., és 27-29. §.), illetve a
1étesitd okirat, valamint a bejegyzési kérelem alapjaul szolgald, az 1-2. szamu mellékletben
felsorolt, kotelezOen illetve sziikség szerint csatolandd egyéb okiratok megfelelnek-e a
jogszabalyok rendelkezéseinek.

Az idézett torvényi rendelkezés szerint a cégbirdsagnak a valtozasbejegyzési eljaras sordn
nem kellett azt vizsgalnia, hogy az alperes a jelolt allitas soran, illetve azt megel6zden adott-
e ¢és milyen tartalmua tajékoztatast az Szvt.Il. szerint alkalmazandd, valamint a korabban
alkalmazott (kétfordulos) tisztségviseld valasztas modjanak eltéréseirdl. Ezért a tajékoztatas
részbeni, vagy teljes elmaradasara hivatkozéassal a valtozasbejegyzd végzés sérelmezett
rendelkezése jogszabalyba litkozése nem allapithatdé meg. Megjegyzendd, hogy a 2007.
majus 30. napjan kelt - eredeti - kozgytilési jegyzOkonyv tartalma szerint (29. oldal) a
kozgytilés levezetd elndke rovid tajékoztatast adott az alkalmazott valasztasi modrol.

Ezekre tekintettel az itéldtabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. §. (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A fellebbezés eredményre nem vezetett, igy az Lr. felperes viselni koteles az alperes
masodfoku eljarasban felmeriilt - ligyvédi munkadijbdl allo - perkoltségét. Ennek Osszegét
az télétabla a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. §. (3) bekezdése alapjan az AFA-val novelt
24.000,-Ft-ban hatarozta meg.

Az Lr. felperes fellebbezésén - az elséfoku birdsag téves tdjékoztatasa (20/I. szam alatti
végzés) folytan - csak 21.000,-Ft fellebbezési illetéket rott le az It. 39. §. (3) bekezdése c.)
pontja szerint sziikséges 24.000,-Ft helyett. Igy a hianyz6 3.000,-Ft fellebbezési illetéket az
Art. 113. §. (1) bekezdése alapjan a leletezés terhe mellett koteles leroni.

Gyor, 20009. junius 22. napjan

Dr. Zambo6 Tamas sk. . Ferenczy Tamas sk.. Vass Maria sk.
a tanacs elnoke eléado bird biro
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