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Bhar.I.1.042/2008/5. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga  Budapesten, a 2009.
év marcius hoé 24. napjdn tartott nyilvdnos iilésen meghozta a
kévetkezd

végzést

A csalds bilntette és mds bilincselekmények miatt a vadlottak ellen
folyamatban 1évd bilintetdiligyben a II. és IV. rendd vadlottak és
véddik masodfellebbezését elbirdlva, a Févarosi Itéldtdbla Katonai
Tandcsa 6.Kbf.44/2008/9. szamu itéletét mindkét vdadlottat érintden
helybenhagyja.

Indokolas

A Somogy Megyel Birdsdg Katonali Tandcsa - az elsé fokon hozott
itéletével (Kb.II.65/2005/50.) a II. rendd vadlottat 15 rendbeli
szerzd1 jog megsértésének vétsége miatt 1 évre probdra bocsatotta.
Ellenben 9 rendbeli wugyanilyen vétség miatt emelt vad aldl
felmentette; 16 rendbeli vétség tekintetében pedig az ellene
inditott bilintetdeljarast - eléviilés okdabol - megsziintette.

A IV. rendd vadlottat 3 rendbeli szerzdi jog megsértésének vétsége
miatt megrovdsban részesitette.

1 rendbeli ugyanilyen vétség miatt emelt vad aldl felmentette,; mig
3 rendbeli vétség vonatkozdsdban a bilintetdeljdrdst vele szemben 1s
megszlntette.

Rendelkezett a bilinjelekrél, éspedig akként, hogy az 1itéletben
pontosan megnevezett jogsértd szoftverek és jatékprogramok tdorlését
kévetden a lefoglalt szamitogépeket a vadlottaknak kiadni,;, a CD
lemezeken kiirt programokat elkobozni, mig azokat a szerzdi



miveket, amelyekre nézve jogsértést nem d4allapitott meg, szintén
kiadni rendelte.

A maganfeleket polgari jogi 1igénylikkel a térvény egyéb uUtjdra
utasitotta.

A felmeriilt biniigyi kdéltségbdl a II. rendd vadlottat 30.000, a IV.
rendd vadlottat 20.000 forint megfizetésére kételezte.

Az elsdfoku itélet ellen az ligyész a II. és a IV. rendd vadlottak
terhére a felmentést, - illetve a II. rendd vadlott vonatkozasaban,
hdrom esetben az eljards megsziintetését 1is sérelmezve, - a
binésségiik megdllapitdsa és biintetés kiszabdsa végett jelentett be
fellebbezést.

A II. rendd vadlott és véddje az itéletet tudomdasul vették.

A IV. rendd vadlott és véddje teljes kord felmentés érdekében
fellebbeztek.

A masodfoku birdsdg a megdllapitott ténydlldst az iratok tartalma
alapjan kis mértékben helyesbitette, 1illetve kiegészitette az
aldbbiak szerint:

A ITI. rendd vadlott vonatkozdsaban az elsdfoku itélet 53. oldalanak
6/ pontjat helyesbitette azzal, hogy a vadlott a KJK K., valamint a
M. altal készitett szoftvereket jogtalanul masolta at a
szamitogépére.

Az elséfoku itélet 59. oldalanak 6/ pontjdt pedig kiegészitette
azzal, hogy a vadlott a H. I. dltal készitett jatékprogramot 2001.
december 12-én, a P. AG 4altal készitett jatékprogramot 2001.
november 13-dn, az I. I. dltal elddllitott jdatékot 2003. szeptember
21-én telepitette a szdmitdgépére.

Az ekként irdnyadodnak tekintett ténydllas alapjan a Fdévarosi
Itélétdbla Katonai Tandcsa a 6.Kbf.44/2008/9. szdamu itéletével a
II. r. vadlottat bilnésnek mondta ki - a jogosultak sérelmére
megvaldositott - tovabbi 5 rendbeli szerzdl jog megsértésének
vétségében és a terhére O8sszesen megallapitott 20 rendbeli vétséget
8 esetben folytatdlagosan elkévetettnek mindsitette.

A IV. r. vadlottat tovabbi 1 rendbeli szerzdi jog megsértésének
vétségében taldlta bilindsnek, miutdn &6t érintden az elsdéfoku itélet
55. oldaldnak 7/ pontjdabdél mellézte annak a megdallapitdsat, hogy a
vadlott a szdmitdogépének winchesterére telepitett programok kdziil
jogszertden jutott hozzd a M. jogtulajdonos programjaihoz.
Egyebekben a II. és IV. rendd vadlottakat érintden az elsdfoku
itéletet helybenhagyta.



A F8vdrosi Itéldétdbla masodfokon hozott hatdrozata ellen a Katonai
Fellebbviteli Ugyészség a II. és a IV. rendd vadlottak terhére
anyagi jogszabdlysértés miatt, 1intézkedés alkalmazdsa helyett
pénzbiintetés kiszabdsa végett jelentett be fellebbezést.

A II. és IV. rendd vaddlottak és véddik felmentésért fellebbeztek.

A Katonai Féiigyészség  irdsbeli nyilatkozatdban az ligyészi
masodfellebbezést a térvényben kizdartnak tartotta és azt erre
figyelemmel visszavonta.

A védelmi fellebbezéseket - minthogy azok 4alldspontja szerint a
bizonyitékok értékelését tamadjak - alaptalannak itélte meg és a
mdasodfoku hatdrozat helybenhagydsat inditvdnyozta. (Bf.IX.24/2005.)

A II. rendd vadlott fellebbezésének 1indokoldsdban vitatta az
itéldtabla azon megallapitdsdnak a helyességét, hogy a nala a 2004.
november 12-én tartott hdzkutatds az eléviilést félbeszakitotta.
Arra hivatkozott, hogy a nyomozdst az iligy I. rendd vadlottja ellen
inditottdk, s annak sordn dJt még 2004. december 2-d4n 1s csupan
tanuként hallgattdk ki, tehat ellene biintetdeljarast
gyvanusitottként térténd kihallgatdsdig nem folytattak.

Sérelmezte a masodfoku birdsdagnak arra vonatkozo jogi dlldspontijat
is, miszerint a bolhapiacon vdsdrolt  programok, illetve a
munkahelyérdél hazavitt programok telepitésével a bilncselekményt
elkovette.

Indokail szerint ugyanis az itéldtabla figyelmen kivil hagyta azt a
legfdébb ligyészi d4dlldsfoglaldast, amelynek értelmében a terjesztés
egyoldalu cselekmény, ezért a vdsdarld tettesi magatartdst nem
valdsithat megqg.

Hivatkozott tovabba a szerzd8i jogi tdérvény 59. $S-dnak (1) és (3)
bekezdésében irt szabdlyaira 1is, amelyek a szerzd engedélye nélkiil
biztositjdk a felhaszndldsra jogosultnak a szoftver miikddésének,
megfigyelésének a jogat.

A IV. rendd vadlott véddje fellebbezésében iratellenesnek tartotta
a masodfoku itéletnek azt a megdllapitdsdat miszerint védence a M.
programot tébbszérézte volna azzal, hogy azt a szamitdogépének
merevlemezére telepitette. Allitdsa szerint a kérdéses mdsolt
program CD formdjdban keriilt a vadlottol lefoglaldsra; annak puszta
birtokldsdval pedig a blncselekményt még nem valdsitotta meg.

A Legfelsébb Birdsdg a fellebbezéseket a Be. 391. $-dnak (2)
bekezdése alapjdn nyilvanos lilésen birdlta el.

Az irdsban kifejtett indokokat a II. rendd védS mindenben
fenntartotta, az eléviilés kérdésében az elsdfoku itélet jogi érveit
osztottay; az iddémulasra és a cselekmények targyi stulyédra



figyelemmel enyhébb intézkedés, megrovas alkalmazdsanak a
megfontoldsat kérte.

A IV. rendd vadlott véddje szintén a fellebbezésében foglaltaknak
megfeleld tartalommal szolalt fel, s az eljdras korabbi
szakaszaiban eldterjesztett védekezés valtozatlan fenntartdsa
mellett felmentd itélet hozataldra tett inditvdnyt.

Az ligyész az irdsbeli atirattal egyezden  mindkét vadlott
vonatkozdsaban a mdasodfoku hatdrozat helybenhagydsdt inditvdnyozta.

A vadlottak drtatlansdgukat hangsulyoztdk és bilincselekmény
hidnyaban toérténd felmentésiliket kérték.

A II. rendd vadlott emellett a ténydlldst 1is megalapozatlannak
tartotta. Erveinek lényege szerint az ligyben feltdrt bizonyitékok
elégtelenek, hiszen arra nézve, hogy & telepitett volna a
szamitogépére  programokat, semmilyen adat nem meriult fel,
kbvetkezésképpen a cselekmények elkévetése az eljdrasi szabalyoknak
megfeleld médon bizonyitdst sem nyert.

A védelmi  fellebbezéseket a Legfelsdbb Birdsdg nem taldlta
alaposnak.

Mindenek eldtt azt d4dllapitotta meg, hogy miutdn a bindsség
kérdésében eltérd itéleti déntések sziilettek, igy a Be. 386.§-dnak
(1) bekezdése szerint helye volt fellebbezésnek; a bejelentett
fellebbezések joghatdlyosak.

Figyelemmel arra, hogy az Ugyészi mdsodfellebbezést a Katonail
Fdiigyészség visszavonta, a Legfelsdbb Birdsdg a védelmi
fellebbezések alapjdn biralta feliil, éspedig a Be. 387. §-dnak (1),
(2) és (4) bekezdésében irt terjedelemben, a megtdmadott masodfoku
itéletet.

Ennek eredményeként arra a megdllapitdsra jutott, hogy mind az
elsé-, mind a mdasodfoku birdsdg a perjogi szabdlyok megtartasaval
folytatta le az eljdarast. A masodfoku birdsdag dltal helyesbitett és
ily médon irdnyaddnak tekintett ténydallds sem szenved olyan mérvid
megalapozatlansdghoz vezetd hidnyossdgban, amely az itélet hatdlyon
kiviil helyezését tenné sziikségessé.

Az eljdrt birdsagok indokolasi kdtelezettségiiket is teljesitették.

Az elsdéfoku birdésdg a vadlottak védekezésével szemben -
miszerint kiilénbbz8  okokbol, de  jogszeriden haszndltak a
programokat, s ezért bilncselekményt egy esetben sem valdsitottak



meg, - déntden az 1igazsdgiigyi informatikai szakértd véleményére
alapozta a ténydlldst.

A szakértd a vdadlottaktdl a jelenlétiikben megtartott hdzkutatdsok
sordan lefoglalt szdamitogépek  winchestereit és lefoglalt CD
lemezeket 1is tételesen vizsgdlta. Véleményében a mdalkotdsokat
egyedileg beazonositotta nemcsak azok eredetisége, a md cime,
forgalmazdéja tekintetében 1is, hanem megjeldlve azt 1is, hogy azok
milyen iddépontban - eléviilési iddén beliil, vagy azon tul - keriiltek
régzitésre, illetve telepitésre, tovabbd milyen {&sszegld anyagi
hdtranyt okoztak a szerzdi jog jogosultjainak.

A CD lemezeket - a lemezek anyagdnak mindsége, a gydrtdsi
engedélyre utald azonositd jel; valamint a gyarto sajdtos eredeti
nyomdai jeleinek a hidnya miatt - egyértelmien illegdlis

masolatoknak véleményezte.

Hatdrozott véleményt adott arrol is, hogy a lefoglalt és vizsgalt
adathordozok nem biztonsdgi masolatok.

Ugyanekkor - a vadlottak javdra szoldan - megjeldblte azokat a
szerzdi  jogli miveket 1is, amelyek tekintetében utdbb felmentds,
illetve megsziintetd itéleti rendelkezések hozataldra keriilt sor.

Az elséfoku birdsag a szakértdt a targyalason szoban is
meghallgatta, és a védelmi inditvanyok figyelembevételével
szakvéleményének kiegészitésére is felhivta.

A ténydllds megdllapitdsandl bizonyitékként fogadta el T.S. tanu
vallomasat is, aki a szerzddds felek kbSzott fennalld szerzddésekrdl
nyilatkozott.

Az itéldétabla tehat e két  bizonyiték alapjdan az eljardsi
szabdlyoknak megfeleld médon helyesbitette a tényalldst. (mf.it. 7.
o.)

Mindezekre figyelemmel a megalapozott tényallds a feliilmérlegelés
tilalma folytdn a harmadfoku eljdrdsban sikerrel nem volt
tamadhato.

Ami a harmadfoku eljdrdsban eldadott védelmi érveket illeti, az
elséfoku itélet az 53. oldalon a II. r. vadlott tekintetében
egyértelmien régzitette, hogy a KJK K. CD jogtdra és a M. Windows
és Office szoftverek a szdmitogép merevlemezekre telepitésre
keriiltek.

Az 56. oldalon - a IV. r. terheltet érintden - a Microsoft
programokat illetden - ugyancsak a szdmitdgép merevlemezére tortént
telepités tényét dllapitotta meg az itélet.

Az a kériilmény, hogy a K. CD jogtdr csak a CD lemezmeghajtoba
helyezésével haszndlhatdé, nem vdltoztat azon a tényen, hogy a
jogtdr szoftverjét eldbzetesen a szamitogépre telepiteni kellett és
azt telepitették.



Ezért az a fellebbezési érvelés miszerint a masolt CD jogtdr volt
csak a vdadlott birtokdban, 4&am az nem kerililt telepitésre, nem
helytallod.

A szakvélemény alapjdn az sem vitathatd alappal, hogy a szoftver
sajdt gépre telepitése abban az esetben 1is jogsértd tébbszdérdzés,
nem megengedett, ha a szoftver un. select szerzddés alapjdn kerilt
az érintett vadlott birtokaba.

A helyesbitett ténydllds alapjdn nem tévedett az itéldtdbla akkor
sem, amikor az elsdéfoku itélet C./ részében az 59. oldalon
megjeldlt tovdbbi  harom program (a 3-as, 7-es és 16-0s)
tekintetében eléviilést nem allapitott meg, s bilindésnek mondta ki a
II. rendd vddlottat ezekben a cselekményekben is.

Helyes az a hivatkozdsa, hogy a szerzd8i jog megsértésének vétsége
hdrom év alatt éviil el. Az eléviilés hatdridejének kezdS napja az a
nap, amikor az elkdévetd a bilncselekményt befejezte. Ez az iddpont a
szamitogépre telepitések 1iddpontjdanak felel meg. (2001. november
13., 2001. december 12. és 2003. szeptember)

Az eléviilést az elkévetd ellen a blncselekmény miatt tett hatdsdgi
intézkedés szakitja félbe.

Az iratoktol kitinik - amire az itéldtabla 1is  helytdlldan
hivatkozik, - miszerint IV.rendd vadlottndal 2004. november 12-én
tartottak hdazkutatdst; és ekkor talaltak meg ezeket a

jatékprogramokat 1is.

A hdzkutatds halaszthatatlan nyomozati cselekményként tértént, még
a II. rendd vadlott elsd gyanusitottkénti kihallgatdsa eldtt.
Aligha vitathatd, hogy a hdzkutatas a bilintetd ligyekben eljaro
hatosdagoknak a bilncselekmény miatt az elkévetd ellen foganatositott
olyan biintetd eljdrasi cselekménye, amellyel az eléviilés
félbeszakad. A félbeszakitds napjdn az eléviilés hatdrideje ismét
elkezddédik. (Btk. 35. § (1) bekezdés)

Miutdn pedig erre a bilntetd eljdrdsi cselekményre az elkdévetéstdl
szdmitott hdrom éven belilil keriilt sor, - az eléviilés megdllapitdsa
nem jOhet szoba.

Ehhez képest ké6zémbbs, hogy a II. rendd vadlott gyanusitottként
térténd kihallgatdsdra csak késdbb, az elkévetéstdl szdmitott hdarom
éven tul (2005. marcius 22-én) kerilt sor, hiszen eldzdleg az
eléviilés félbeszakadt.

A megalapozott, ekként a Be. 388. $§-dnak (1) bekezdése alapjan a
harmadfoku eljdardsban 1is irdnyadd tényallasbol az eljdrt birdsagok
okszertlen kévetkeztettek a vadlottak bilinbésségére, s a cselekmények
mindsitése is toérvényes.



Az elsdéfoku itéletben (69.0) teljes koériden idézett Btk. 329/A. §-
dban meghatdrozott bilncselekmény olyan kerettényallds, amelyet a
szerzd1 jogrdél szolo térvénynek (az 1999. évi LXXVI. térvénynek,
réviditve az Szjt.-nek) a rendelkezéseli tdltenek meg tartalommal.

A szdbban 1évé toérvény rendelkezéseli szerint nem vitds, hogy a
ténydalldsban megjeldlt programok és szoftverek a szerzd8i jogi
védelem kérébe tartozd szellemi alkotdsok; a szabadfelhasznalas
esetein kiviil a szerzdnek kizdrdlagos 7joga a felhasznalds és a
felhaszndlds masoknak valo engedélyezése. Kbévetkezésképpen a
térvény, vagy a szerzd engedélye nélkiili felhaszndlds jogosulatlan,
sérti a szerz4 (vagy Jjogtulajdonos) vagyoni jogait. (l16. § (6)
bekezdés)

Felhaszndldasnak mindsiil (a 17. § szerint) a tdbbszérbzés,; a md
anyagi hordozdn vald régzitése bdarmilyen mdodon, akdr véglegesen,
akdr iddélegesen, tovabba madsolat készitése a roégzitésrdl; a md
tdaroldsa digitalis formaban elektronikus eszkbzén, vagy
szamitdgépes halozaton atvitt mivek anyagi formdban valo
eldallitasa.

Ugyanekkor a tébbszdrbzés vagy ennek engedélyezése a szerzd
kizdrélagos joga. (18.5 (1) bekezdés)

Az ekként nem vitathatd, hogy a szdamitdgép mereviemezére valo
telepitése a programnak, vagy mds szoftvernek toébbszdérdzésnek
mindsiil.

A vadlottaktdél lefoglalt szamitogépekre régzitett vagy telepitett -

biinésséqgiik alapjat képezd - mialkotdsok nem tartoznak az Szjt. 33-
34. $-dban meghatdrozott szabad felhaszndalas kbérébe, tehdt a
tébbszbrbzés csak a jogtulajdonos engedélyével tdorténhetett volna
meg.

A szerz8i jog jogosultja a felhaszndlds - Jjelen esetben a
tébbszbrbzés - engedélyezését dijazashoz koti.

A vadlottak viszont a jogtulajdonos engedélye nélkiil toébbszdrézték
a tényallasban felsorolt szerzdi jogi védelem ala esd
mialkotasokat. Ezzel a szerzdnek vagy a szdrmazékos

jogtulajdonosnak a mivén fenndlld szerzd8i jogat megsértették, és a
dij nem fizetéssel vagyoni hdtranyt okoztak, tehdt a cselekményilik
ténydlldsszerd.

A mdsodfoku itélet 11. oldalan kifejtett Jjogi érveléssel a
Legfelsdbb Birdosdg 1is egyetértett.

Mindezek miatt irrelevans, hogy a vadlottak a CD jogtdr, illetdleg
az M. programjait az otthoni munkavégzésiikh6z haszndaltdk. (Ez
legfeljebb a jogkdvetkezmény, a szankcio mértékére van hatdssal.)

Azok otthoni haszndlata akkor lehetett volna jogszerid, ha a H.M. az
dltala megvasdrolt, CD lemezen rdégzitett eredeti adathordozdkat
bocsdtotta volna a vddlottak rendelkezésére. Az a kdériilmény



azonban, hogy munkdltatdjuk a jogtulajdonosokkal koététt szerzddése
alapjdn a kérdéses programokat, szoftvereket jogszerien hasznadlja
fel, nem Jjogositotta fel a vadlottakat az engedély nélkiili
telepitésre.

Végiil a II. rendd vadlott vonatkoz¢é hivatkozasdval  szemben
sziikséges megjegyezni még azt, hogy szoftver esetén egy biztonsdgi
masolat készitésének a joga (Szjt.59. § (2) bekezdése) valamint a
kiprébalasi, megismerési jog (59.§8 (3) bekezdés) térvényi korldtja
ugyan a szerzd kizdrdlagos joganak (59. § (1) bekezdés), azonban ez
csak a szoftvert jogszeriden megszerzdre vonatkozik.

Aki a szerzd engedélye és dijfizetés nélkiil szerzi meg a szoftvert,
ezekkel a jogositvanyokkal nyilvanvaldan jogszerien nem élhet.

Osszegzésként rogzithetd tehdt, hogy a vadlottak biUndsségének a
megallapitdsdra az anyagi jog sérelme nélkiil tdrvényesen keriilt

sor. A cselekmények jogli mindsitése, a rendbeliséget - és az azonos
jogosultak sérelmére megvalositott cselekmények esetében a
folytatdolagossdagot - tekintve is megfelel az anyagi  jogi
szabdlyoknak.

Az alkalmazott joghdtranyt feliilbiralva a Legfelsébb Birdsdg ugy
itélte meg, hogy az mindkét vddlottnal ardnyban d4ll a cselekményilik
tdrgyi sulydval, valamint a helyesen szdmba vett biintetéskiszabdsi
tényezdkkel.

A belsé aranyositds kovetelményeire tekintettel a II. rendd vadlott
esetében - a lényegesen nagyobb szdmui halmazatra és a folytatdlagos
elkdvetésre figyelemmel - a védd 4dltal inditvanyozott legenyhébb
intézkedés alkalmazdsdra nem volt kelld alap.

Minthogy az 1itéleteknek a Be. 387. § (4) bekezdése szerint
megvizsgdlt egyéb rendelkezései is helyesek, a Legfelsdbb Birdsag a
masodfoku itéletet a Be. 396. § (1) bekezdése és a Be. 397. $-a
alapjdn helybenhagyta.

Budapest, 2009. mdrcius 24.
Dr. Belegi Jozsef s. k. a tanadacs elnéke, Dr. Horvath Ibolya S.

k. eldadé bird, Dr. Mészdr Réza s. k. bird

A F8vdrosi Itéldétdbla Katonai Tandcsdnak a Kbf.44/2008/9. szamu
itélete a Legfelsébb Birdsdg e végzése folytan jogerds és
végrehajthatd.

dr. Belegi Jézsef s. k. a tandcs elndke
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