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Bhar.III. 930/2008/5.szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

-

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga Budapesten, a 2009. év
majus hé 5. napjan tartott nyilvanos ililésen meghozta a kévetkezd

végzést

A kabitészerrel visszaélés bilntette és mas bilncselekmények miatt a
vadlott és tdrsai ellen folyamatban 1évd biintetdiigyben a Gydri
Itéldtabla Bf. 66/2007/65. szamu itéletét a III. rendd, a X. rendd
és a XVIII. rendd vadlott tekintetében helybenhagyja.

Indokolas

A Gybér-Moson-Sopron Megyei Birdsag a 2006. november 10-én
kihirdetett B.239/2006/28. szamu itéletével a III. rendd vadlottat
kabitészerfiiggé személy dltal elkévetett kabitdszerrel visszaélés
vétségében, kabitoszerfiiggd személy altal, bilinszévetségben,
lizletszerden, forgalomba hozatallal, jelentds mennyiségre
elkdvetett kdbitdszerrel visszaélés bilntettében és egyedi azonositod
jel meghamisitdsdanak bilntettében;

a X. rendd vadlottat kabitdszerrel visszaélés vétségében és
bilinszévetségben, jelentds mennyiségre kereskedéssel elkdvetett
kabitoszerrel visszaélés bilintettében;

a XVIII. rendd vadlottat pedig kadbitdszerrel visszaélés vétségében
és forgalomba hozatallal elkévetett kabitdszerrel visszaélés
biintettében mondta ki bindsnek.

Ezért  halmazati  bilintetésiil a III. rendd vadlottat 5 évi
bértonbiintetésre, valamint 5 év kéziigyektdl eltiltdsra, a X. rendd
vadlottat 2 év 6 hdé bdortdénbilintetésre, tovabba 3 év kéziigyektdl
eltiltdsra, mig a XVIII. rendd vadlottat 1 év 6 hé -
végrehajtdasdban 3 évi probaiddre felfiiggesztett - bérténbiintetésre
itélte, s elrendelte e vadlott pdrtfogd feliigyeletét 1is.



Rendelkezett a lefoglalt tdrgyak sorsdarél, s a III., X. és XVIII.
rendd vddlottat részint egyenként, részint egyetemlegesen
kbtelezte a felmeriilt bilniigyl kbSltség megfizetésére.

A védelmi fellebbezések alapjdn, mdsodfokon eljdré Gydri Itéldtdbla
a 2008. majus 7-én meghozott Bf. 66/2007/65. szdamu itéletével a
IIT. rendd vadlottat az ellene egyedi azonosito jel
meghamisitdasdnak bilntette miatt emelt vad aldol felmentette, a
kabitészerfliiggd személy 4dltal elkévetett kdbitdszerrel visszaélés
vétsége miatt indult eljardast pedig megsziintette. A III. rendd
vadlott terhére megdllapitott tovabbi bilncselekményt a Btk. 282/C.
§ (2) bekezdés I1IV. fordulatdban irt és a (4) bekezdés II. tétele
szerint biintetendd kabitészerrel visszaélés bilintettének
mindsitette. A fé- és mellékblintetést - a halmazatra utaldst
melldézve - e bilincselekmény miatt tekintette kiszabottnak.

A X. rendd vadlott terhére megallapitott kabitdszerrel visszaélés
vétsége miatt az eljdrdst ugyancsak megsziintette. A fennmarado
bincselekményt a Btk. 282/A. S$-a (1) bekezdésének III. fordulatdban
meghatdarozott és a (3) bekezdés szerinti kabitdszerrel visszaélés
biintettének mindsitette, s az elsd fokon alkalmazott fé- és
mellékbiintetést - a halmazati blintetésre utalds mellézésével - e
biincselekmény miatt tekintette kiszabottnak.

A XVIII. rendd vadlott esetében a kabitdszerrel visszaélés vétsége
miatti eljardst szintén megsziintette, s az elsdfoku birdsdg dltal a
vadlott terhére megdllapitott tovabbi bilincselekmény miatt
alkalmazott  bilintetést - melldézve a halmazat megjeldlését -
tekintette kiszabottnak.

Az itéldétdbla egyebekben a III., X. és XVIII. rendd vadlottat
érintden helybenhagyta az elsdfoku birdsdg itéletét.

Az itéldétabla a III. rendd vadlottat az egyedi azonositd jel
meghamisitdasdnak bilntette miatt emelt vad aldol felmentette, mert
nem nyert bizonyitdst, hogy a vadlott eléviilési 1iddén beliil
szdandékosan olyan dolgot szerzett meg, amelynek egyedli azonositod
jelét eltdvolitottdk.

Az itéldtabla a III., X. és XVIII. rendd vadlottal kapcsolatban nem

osztotta az elsdéfoku birdésdagnak a Btk. 283.5-aban irt
biintethetdséget megsziintetd ok alkalmazhatdsdga kizdrtsdgdt érintd
dllaspontijat. A mdsodfokui  birdésdg szerint a kabitészerrel

visszaélés vétsége esetében az a koriilmény, hogy annak elkdvetése
mas bilncselekménnyel halmazatban tdértént, nem zdrja ki az eljdrds
megsziintetésének lehetdségét. A tdérvény értelmében ugyanis annak
két feltétele van csupdan, egyrészt az, hogy az elkdvetd legalabb 6
hénapig folyamatosan megeldzd kezelésnek vesse magdt ald, masrészt,
hogy azt az elséfoku itélet meghozataldig okirattal igazolja. Ezért



a III., X. és XVIII. rendd vadlottat érintden a kabitdszerrel
visszaélés vétsége miatti eljdrdst a Btk. 283.§ (1) bekezdésének a/
pontjdban 1irt okbél a Be. 332.§8-a (1) bekezdésének g/ pontja
alapjdn megsziintette.

A III. rendd vadlott esetében a masodfoku birdsag a forgalmazas
helyett a kereskedés elkévetési magatartdst ldtta
megdllapithaténak, s minthogy a Btk. 282/C.S (2) bekezdésének IV.
fordulatdban meghatdrozott és a (4) bekezdés II. fordulata
szerinti, jelentds mennyiségi kabitdszerre elkdévetett terjesztdi
magatartdsok kapcsan a tdérvény a (3) bekezdésre nem utal vissza, a
III. rendd vadlott cselekményének jogi mindsitése kérében a (3)
bekezdésre hivatkozdst melldzte. Ekként a III. rendd vadlottat
érintden az lizletszerilség és bilinszévetség csupdn a blintetés
kiszabdsdanal értékelendd kdSriilmény.

A X. rendd vadlott elkévetési magatartdsa az itéldtabla alldspontija
értelmében viszont nem kereskedés, hanem forgalomba hozatal. A
mindsités kapcsan pedig a 282/A. § (1) bekezdés III. fordulatdban
meghatdrozott és a (3) bekezdés szerint jelentds mennyiségre
elkbvetett kdbitdszerrel visszaélésrdl van szd, igy a (2) bekezdés
a/ pontjdra tértént visszautaldst ugyancsak melldzte, ebbdl
kévetkez8en a bilnszovetségben elkdvetés e vadlott tekintetében 1is
csupdn sulyositd kériilmény.

A mdsodfoku birdsdg itélete ellen az ligyész a III. rendd vadlott
terhére a felmentd és az eljdrdst megsziintetd, mig a X. és a XVIII.
rendd vadlott terhére a megsziintetd rendelkezés miatt, a III. rendd
vadlott és véddje, valamint a X. rendd vadlott és véddje pedig
enyhités érdekében jelentett be fellebbezést.

A Legfdbb Ugyészség a BF. 2013/2008. szamu nyilatkozataban a III.
rendd vadlott felmentését tamadé fellebbezést visszavonta, a
megsziintetés miatt a II1I., X. és XVIII. rendd vdadlott terhére
irdnyuldé fellebbezéseket viszont fenntartotta.

Alldspontja szerint a védelmi fellebbezések - mert nem az
ellentétes dontést sérelmezik - a térvényben kizdrtak.

A kabitészerrel visszaélés vétsége miatt az eljdrds megsziintetésére
nem lett volna tdérvényes lehetdség. A Btk. 283.$-dban foglalt
bilintethetdséget megsziintetd ok csak specidlis elkévetdi kérrel
szemben alkalmazhato. A vadlottak esetében azonban ez nem valdsult
meg, mivel terhiikre mds, kereskeddi, forgalmazdoi tipusu bilntett 1is
megallapitdsra kerult.

A Legfébb Ugyészég inditvdnyozta, hogy a Legfelsdbb Birdsdg a
masodfoku itéletet megvdltoztatva a III., X. és XVIII. rendd
vadlott bilinbsségét a kabitdszerrel visszaélés vétségében allapitsa



meg, s a masodfokon alkalmazott biintetést halmazati bilintetésként
tekintse kiszabottnak. Egyebekben hagyja helyben a masodfoku
itéletet.

A III. rendd vadlott véddje a kdbitdszerrel visszaélés bilntette
alél a vadlott felmentését, mdsodlagosan az itélet hatdlyon kiviil
helyezését és az elséfoku birdésdg uj eljdrdsra utasitasat,

illetéleg - amennyiben az eldbbire nem keril sor - az Iitélet
enyhitését kérte. A védelem 4alldspontja szerint a kabitdszerrel
visszaélés vétségét érintden a Btk. 283.8-dnak alkalmazdsdra

helyesen keriilt sor. A jelzett bilintethetdséget megsziintetd okra
tekintettel mdar az lgyésznek el kellett volna halasztania a
vddemelést a Be. 222.$-danak (2) bekezdése alapjan, annak hidnyaban
pedig a Be. 266.S5-anak (6) bekezdésére, illetve a 307.5-a
értelmében az eljdrds felfiliggesztésének lett volna helye. Mindettdl
filiggetleniil a kdbitdszerrel visszaélés vétsége tekintetében az
eljdrds megsziintetését a Be. 267.S-a (1) bekezdésének g/ pontja is
megalapozza.

A X. rendd vadlott véddje - fenntartva az enyhitést célzo
fellebbezést - a vadlott személyi kdOriilményeiben bekdvetkezett
kedvezd vdltozasokra hivatkozott, S a kétszeres enyhités
szabdlyainak alkalmazdsaval meghatdarozott, végrehajtasadaban

prébaiddére felfiiggesztett szabadsdgvesztés kiszabasat kérte.

A XVIII. rendd vadlott véddje elsdsorban védencének a kabitdszerrel
visszaélés bilintette aloli - bebizonyitottsdg hidnya okdbol térténd
- felmentését, mdsodlagosan a biintetés enyhitését inditvdnyozta.

A legfdébb iligyész 4dltal kifejtettekre figyelemmel a Legfelsdbb
Birodsdgnak elsdként abban kellett 4dlldast foglalnia, hogy a védelmi
fellebbezések joghatalyosnak tekintenddek-e, s ezt a kérdést
igenlden déntdotte el.

A mdsodfoku birdsdg ligydontd hatdrozata elleni fellebbezés akkor
joghatdlyos, ha a Be. 386.8-dnak (1) bekezdésében 1irt perjogi
helyzet fenndall, s a rendes jogorvoslati kérelmet az arra jogosult
[Be. 367/A. § (1) bek.], a szdmdra biztositott irdanyban [Be.
367/A.8 (2) bek.], 1illetve keretben [Be. 386. S (3) bek.]
jelentette be. Amennyiben ugyanis a masodfoku iligydéntdé hatdrozat -
valamely bilncselekmény kapcsdan - a Be. 386.8-dnak (1) bekezdése
szerinti eltérd rendelkezést tartalmaz, a harmadfoku eljdrdast a
térvény a fellebbezés tartalmdtdl fiiggetleniil lehetdvé teszi. Ezért
- amint azt az 1/2007. BK. vélemény B.II/2. pontja is régziti -
tébbcselekményes ligyben kézémbdés, hogy a masodfellebbezés az eltérd
déntést nem, hanem az itélet mas rendelkezését sérelmezi.

Mindezekre tekintettel tehdt a Legfelsdbb Birdsdg az Iligyészi és
védelmi fellebbezések alapjan biralta feliil a III., X. és XVIII.



rendd vddlottat érintden a Be. 387. §-dnak (1) bekezdése
értelmében a mdsodfoku itéletet az azt megeldzd elsé- és masodfoku
birédsdgi eljdrdssal egylitt. Ennek eredményeként ugy itélte meg,
hogy a bizonyitdsi eljdrds a perjogl szabdlyok megtartdsa mellett
az Ugy minden lényeges koOriulményeire kiterjedt, s mind az elsd-,
mind a mdsodfoktu birdsdg maradéktalanul eleget tett indokoldsi
kbtelezettségének 1is.

Ekként a ténydllds, amelyre a masodfokd birdsag az Iitéletét
alapitotta teljes mértékben megalapozott, igy a Be. 388. $-dnak (1)
bekezdésébdl kitiinden irdnyadd a harmadfoku eljardasban is.

E tényalldst figyelembe véve viszont tévedett a masodfoku birdsag,
amikor a kabitdszerrel visszaélés vétsége miatti eljdrast a III.,
X. és XVIII. rendd vadlottal szemben a Btk. 283.$-a alapjdn
szlintette meqg.

A Btk. 283.$-dnak (1) bekezdésében irt bilintethetdséget megsziintetd
ok kizdrdélag fogyasztoi tipusd magatartdsra és a térvényben
meghatdrozott kabitészer mennyiség esetén alkalmazhato. Nem
kabitészerfiiggd elkovetd esetében az elkévetési magatartas
kizdrélag sajdt  hasznalatra térténd  termesztés, elddllitas,
megszerzés vagy tartds lehet csekély mennyiségld kabitdszerre, mig
kabitészerfiiggd személynél a jelentdst el nem érd mennyiségd
kabitészer sajdt haszndlatra térténd termesztésén, eldallitasan,
megszerzésén, tartdsdan tulmenden az orszagba behozatala, kivitele,
teriiletén Atvitele 1is. Mindkét esetben természetesen tovabbi
feltétel, hogy az elkévetd 6 hdénapig folyamatos gyogyitd kezelésen
vagy megeldbzd-felvildgositd szolgdltatdson vegyen részt, s azt az
elsdéfoku itélet meghozataldig okirattal igazolja.

Amennyiben a felsoroltakhoz forgalmazdi tipusu elkdvetési
magatartas (kindlds, 4atadas, forgalomba hozatal, kereskedés) 1is
tarsul, a Btk. 283.8-dnak alkalmazhatdsdga - fliggetleniil attol,

hogy az eltérd tipusu visszaélések ©6ndlléd, halmazati értékelést
nyernek - a sajat fogyasztdst érintd mennyiségre nézve 1s kizdrt.

A Btk. 283.S-a (1) bekezdésének f/ pontjabdél kitiinden az
elterelést a Btk. 282.S-a (5) bekezdésének a/ pontjaban, a 282/C.$S-
a (1) bekezdésében és (5) bekezdésének a/ pontjdban meghatdrozott
vétséggel dsszefiiggésben megvaldsitott mas (értelemszerien a
terjesztdi tipusu kabitészerrel visszaéléshez képest mas)
blincselekmény sem teszi lehetdvé. Ez alol kivételt képez a
kabitészerfiiggd személy (okirat-hamisitdst, vagyon elleni vétséget,
stb. kimeritd) cselekménye, ha az két évi szabadsdagvesztésnél nem
sulyosabban biintetendd.

A kifejtettekbdl kévetkezden tehat a III., X. és XVIII. rendd
vadlott esetében a Btk. 283.§-dra tekintettel a kdbitdszerrel
visszaélés kapcsan a vademelés elhalasztdsdanak [Be. 222.$8-anak (2)



bekezdése], illetdleg az eljdrdas felfiiggesztésének [Be. 266.S$-anak
(6) bekezdése, Be. 307.8-a] nem volt helye.

Mindezek ellenére az érintett vadlottakkal szembeni eljdrds

megsziintetésére - jollehet annak a Btk. 32.§-a e/ pontjdban
megjeldélt és a Btk. 283.§S-daban kdériilirt oka téves - térvényesen
keriilt sor. A Be. 332.$-dnak (2) bekezdése ugyanis akként

rendelkezik, hogy a birdsdg az eljdrdst megsziinteti az olyan
bincselekmény miatt, amelynek a vad tdrgyava tett jelentdsebb sulyu
blncselekmény mellett a felel8sségre vonds szempontjdbdol nincs
jelentdsége. Minthogy a III. és XVIII. rendd vadlott terhére a
biintetd anyagi Jjog szabdlyainak sérelme nélkiil felrott bilntett
térvényi blintetési tétele kettdtdl nyolc évig terjedd, a X. rendd
vddlott esetében 6t évtdl tizendt évig terjedd, illetve életfogytig
tarto szabadsdgvesztés, az emellett megvaldsult, két évig terjedd
szabadsdgvesztéssel fenyegetett kabitdszerrel visszaélés vétsége a
biintetés kiszabdasdt lényegesen nem befolydsolja. Ekként az emlitett
vétségek tekintetében az eljdrds megsziintetése - helyesen - a Be.
332.8-dnak (2) bekezdésén alapszik.

A  Dbilintetés mértékére kihatd tényezdket az elsé- és mdasodrfoku
birdésdg helyesen tdrta fel. A III. rendd vadlott esetében azonban
tovabbi sulyositd kériilmény a hosszabb 1iddén 4dt tartd elkdvetés,
valamint a kadbitdszer jelentdst I1lényegesen meghaladdé mennyisége,
mig nagyobb nyomatékkal enyhit az eljdrds elhuzdéddasa. A XVIII.
rendd vadlottndal viszont nem a biintetlen eldééletnek, hanem a fiatal
felndétt kornak van enyhitd hatasa.

E moédositdsok nem valtoztatnak azon, hogy a fellebbezéssel érintett
vddlottakkal szemben kiszabott  bilintetés kellden igazodik a

cselekmények szamottevd tdrgyi sulyahoz, s alkalmas - de egyben
sziikséges 1s - a bilintetés céljanak elérésére. Ilyen médon azok
mérséklésére - figyelembe véve azt is, hogy a X. és XVIII. rendd

vadlott esetében a biintetés mértékének meghatdrozdsdra mar eleve az
enyhitd szakasz alkalmazdsaval keriilt sor - nem nyilt lehetdség.

Ezért a Legfelsdébb Birdsdg az itéldtabla itéletét a III., a X. és a

XVIII. rendd vadlottra vonatkozdan a Be. 397. $§-dnak elsd fordulata
alapjan helybenhagyta.

Budapest, 2009. majus 5.

Dr.Demeter Ferencné s.k. a tanacs elnéke, Dr. Akacz Jbézsef s.k.
eldadé biré, Dr. MAarki Zoltan s.k. biréd.



A Gydri Itélétabla Bf. 66/2007/65. szamu itélete a Legfelsdbb
Birdésdg Bhar.III.930/2008/5. szamui végzése folytdn a III.rendd, a
X.rendld és a XVIII. rendd vadlott tekintetében 2009. mdjus 5-én
jogerdre emelkedett - és a XVIII. rendd vadlott szabadsdgvesztését
kivéve - végrehajthato.

Dr. Demeter Ferencné s.k.
a tanacs elndke

A kiadmdny hiteléil:
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