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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga Budapesten, a 2009. év
dprilis ho 7. napjdn tartott harmadfoki nyilvanos ililésen meghozta a
kbvetkezd

végzést

A nyereségvagybol elkévetett emberslés bilintette és mas
blincselekmények miatt Zs.B. vadlott ellen folyamatban 1évdé
biintetdiigyben a Pécsi Itélétdbla Bf.II.14/2008/12. szamd itéletét
helybenhagyja.

A harmadfoku eljards sordan a felmeriilt 3.800 (Haromezer-nyolcszdz)
forint biniligyi kéltséget a vadlott kételes az dllamnak megfizetni.

Indokolas

Zs.B. vadlottat a Tolna Megyei Birdsag a 2007. november 30-dn kelt
8.B.146/2006/53. szamu itéletével 1 rb. nyereségvdgybdél és mas
aljas indokbol, kiilénés  kegyetlenséggel elkdévetett emberdlés
bintette, 1 rb. kényszerités bilntette, 2 rb. sulyos testi sértés
blntettének kisérlete és 1 rb. tarstettesként elkdévetett lopds
bilintette miatt - halmazati bilintetésiil - 10 évi fegyhdzra és 6 évi
kéziigyektdl eltiltdsra itélte.

Az itélet ellen az ligyész a vadlott terhére a biintetés sulyositdsa
érdekében hosszabb tartamu fé- és mellékbiintetés kiszabdsa végett,
mig a vadlott és véddje felmentés érdekében jelentett be
fellebbezést.



A Pécsi Itéldtdbla mint masodfoku birdsdg a 2008. évi oktdéber hdé 7.
napjan kelt Bf.II.14/2008/12. szamui itéletével a Tolna Megyei
Birdsdg itéletét megvdltoztatta és az Iitéleti tényallds 2/a. és
2/d. pontjaban irt 2 rb., a Btk. 170.8 (1) bekezdésében
meghatdrozott testi sértés vétsége és a ténydlldas 2./ pontjdban
irt, a Btk. 174.8-dban meghatdrozott kényszerités  bilntette
vonatkozdsaban az elsdéfokl birdsdag itéletét hatdlyon kiviil helyezte
és az eljardst megszintette. A tényallds 1./ pontjdban 1irt
cselekményeket 1 rb. a Btk. 170.S (1) bekezdésében meghatdrozott és
az (5) bekezdés II. fordulata szerint mindsiilé haldlt okozd testi
sértés bilntettének és a Btk. 321.§8 (1) bekezdésében meghatdrozott
rablds bilntettének mindsitette.

Zs.B. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés blintetést 7 évi
bérténre enyhitette. Egyebekben az elsdfoku birdsdg itéletét
helybenhagyta azzal, hogy a ténydlléas 3./ pontjaban irt
biincselekmény helyesen a Btk. 316.§ (1) bekezdésében meghatdrozott
és a (2) bekezdés d) pontjdra figyelemmel a (4) bekezdés b/1.
pontja szerint mindsiilé lopds bilintette.

A mdsodfoku birdsdg itélete ellen az 1Ugyész a részmegszintetd
rendelkezések miatt a vadlott terhére, Zs.B. vadlott és véddje
felmentés végett és a blintetés enyhitése érdekében jelentett be
fellebbezést.

A vadlott terhére bejelentett ligyészi fellebbezést a Pécsi
Fellebbviteli Fd&iigyészség visszavonta.

A védéd a fellebbezés indokaiban arra hivatkozott, hogy Zs.B.
vadlott kévetkezetes tagaddsdval szemben nem 4dll rendelkezésre
elegendd bizonyiték bilinbsségének megallapitdsdahoz. Ezért a vadlott
bizonyitottsdg hidnydban térténd felmentését kérte.

A Legfdébb Ugyészség dtiratdban és az lgyész nyilvdnos iilésen 1s
inditvanyozta, hogy a Legfelsdbb Birdsdag tandcsiilésen a Be. 390.§
(2) bekezdése alapjdn a vadlott és védd mdsodfellebbezését utasitsa
el, mivel az nem a masodfoku birdsdagnak a biintetdjogi feleldsség
kérdésében elfoglalt eltérd allaspontjat sérelmezi, igy a Be. 386.§
(1) bekezdés a) és b) pontja szerinti feltételek hidnydban
joghatdlyosnak nem tekinthetd.

Zs.B. vadlott és véddje a bejelentett fellebbezést és annak
indokait a nyilvdnos iilésen vdltoztatds nélkiil fenntartotta.

A fellebbezések nem alaposak.
A Legfelsdébb Birdsdg az 1/2007. BKv. és az azt kiegészitd 63/2008.

szamu Kollégiumi véleményben foglaltakra tekintettel nem értett
egyet a Legfdbb Ugyészség jogi dlldspontjdval.



A Legfelsébb Birdsdg Biintetd Kollégiumanak 1/2007. BK véleménye
értelmében a harmadfoku eljdrdsnak nem feltétele, hogy a
fellebbezésre jogosult a masodfoku birdsdg d4dltal a bindsség
kérdésében hozott, az elsdfoku birdsdgtdl eltérd rendelkezését 1is
sérelmezze. A masodfokd birdsdgnak a Be. 386.S5 (1) bekezdésének a)
vagy b) pontja alda esd doéntése nem a fellebbezés terjedelmét
hatarolja  be, hanem a harmadfoku eljdrds igénybevételének
lehetdségét nyitja meg. Ha a mdsodfoku birdsdg iligydéntd hatdrozata
valamely bilncselekmény kapcsdn a Be. 386.8-dnak (1) bekezdése
szerinti eltérd rendelkezést tartalmaz, akkor a harmadfoku eljdrast
a térvény a fellebbezés tartalmatdl fiiggetleniil lehetdvé teszi.

A Be. 386.8 (1) bekezdés b) pontja szerint a mdsodfoku itélet ellen
fellebbezésnek van helye a harmadfoki birdsdghoz, ha a mdsodfoku
birésdg a bilintetdjog szabdlyainak megsértésével az elsd fokon
elitélt vadlottat felmentette, vagy vele szemben az eljdrast
megszluntette.

Az 1/2007. Kollégiumi vélemény kiegészitésérdl rendelkezd 63/2008.
szamu Kollégiumi vélemény szerint a Be. 386.§ (1) bekezdés
alkalmazdsa szempontjdbol mindazokat az eljdrds megsziintetd okokat
ide kell érteni, amit a Be. 332.5 (1), illetdleg (2) bekezdése
tartalmaz, kivéve, ha vddelejtés miatt keriilt sor az eljdras
megsziintetésre.

Jelen esetben a mdsodfoku birdésdg a II/2/a) és a d) pontjaiban irt
testi épség elleni bilincselekményeket kénnyld testi sértés vétségének
mindsitette, amelyek miatt joghatdlyos maganinditvdany hidnydban a
bilintetdeljarast megsziintette. A kényszerités bilintette
vonatkozdsdban pedig a megsziintetés oka az volt, hogy ennek a
biincselekménynek a vddlott terhére rott kiemelkedd tdrgyi sulyu
blincselekmény miatt a feleldsségre vonds szempontjabdél nincs
jelentdsége. El1Sbbi a Be. 332.§8 (1) bekezdés b) pontjdban, az
utobbi a 332.8 (2) bekezdésében irt eljdrdst megsziintetd ok.

Mindezekbdl kévetkezik, hogy a mdsodfoku birdésdg itélete olyan
eljdrast megsziintetd rendelkezést tartalmaz, amely lehetdséget
biztosit a mdsodfellebbezés joghatdlyos bejelentésére, és megnyitja
a harmadfoku eljards lehetdségét.

A fentiekre figyelemmel a Legfelsdbb Birdsdg a Be. 387.S5 (1) és (2)
bekezdése, illetve (4) bekezdése alapjdn a mdsodfoku hatdrozatot,
az azt megeldzd8 elsbd- és masodfoku eljardast feliilbirdlta.

A feliilbirdlat eredményéhez képest megdllapitotta, hogy az eljaro
birdsdgok az eljdrdsi térvény  rendelkezéseinek  betartdsdval
folytattdk le a bilintetdeljarast.



A mdsodfoku birdsdg dltal kiegészitett, helyesbitett ténydllds nem
szenved olyan megalapozatlansdgi hibakban, amely az itélet hatdlyon
kiviil helyezését indokolna.

A mdsodfoku birdsdag az elsdfoku birdsdg felderitetlenségi hibait
észlelve, annak kikiiszébblése érdekében szakértdi bizonyitdst 1is
folytatott, a felvett bizonyitds és az iratok tartalma alapjan a
bizonyitékoknak az elséfoku birdsdgtol részben eltérd - a vadlott
szdmdra kedvezdbb - értékelésével Jjelentdsen modositotta és
helyesbitette a ténydlldst. A masodfoku birdsdg az ellentmondd
vallomdsok, adatok kéziil kizdardlag azoknak adott hitelt, amelyek
kétségtelentil bizonyitottak voltak. A mdsodfoku birdsdg sziikséges
kérben indokoldsi kételezettségét teljesitve részletesen szamot
adott arrdl, hogy mely bizonyitékot, mely részében, miért vett
figyelembe, vagy vetett el a ténydalladas helyesbitése, egyes
ténydlldsrészek kirekesztése sordan, nem értékelve a vadlott terhére
a kétséges, aggdlyos, ellentmondd bizonyitékokat.

A szakértdk mdasodfoku tdrgyaldson tett egybehangzo kiegészitd
véleménye alapjdn mdédositotta a vadlott javdra szoldan A.Gy.
sértett sérelmére elkdévetett cselekménnyel kapcsolatban a sértettet
ért erdbehatdsok szamdt, jellegét, a haldl iddpontjat, kbzvetlen
okat, a sértett bantalmazds utdani 4dllapotdt, mozgdsi lehetdségét,
tulélési esélyét. Mellbzte a bizonyitékokkal kellSen alda nem
tamasztott terheld ténymegdllapitdsokat. Ezek a koériilmények a
cselekmény enyhébb mindsitését alapoztak megqg.

A helyesbitett tényallds a Be. 388.5 (1) bekezdése értelmében a
harmadfokt eljdrdsban 1is irdnyaddé volt. A vadlott és védd
fellebbezése a bizonyitékok értékelését tamadja, amely megalapozott
tényallas esetén a harmadfokt eljdrdsban sem vezethetett
eredményre.

Az irdnyadd ténydlldsbol okszeriden kévetkezik a vadlott bilindssége
és térvényes a terhére fennmaradd testi épség elleni és a vagyon
elleni cselekmény jogi mindésitése 1is.

A mdsodfoktu birdsdg az anyagil bilintetdjogszabdlyok sérelme nélkiil
mindsitette az elsdfokt birdsdg &dltal élet elleni cselekményként
értékelt bilncselekményt O61ési szandék hidnyaban a Btk. 170.§5 (1)
bekezdésébe iitk6zd és az (5) bekezdés szerint mindsiilé halalt okozo
testi sértésnek, valamint a Btk. 321.8 (1) bekezdésében
meghatarozott rablds bilntettének.



A masodfoku birdsdg helyesen foglalt 4dllast a bilncselekményeket
részben fiatal-, részben felndtt korban elkdévetd vadlottal szemben
alkalmazhatdé térvényi rendelkezésekre és a  blintetési tételekre
vonatkozdan.

A  Dblintetés kiszabdsa kbérében a masodfokd birdsdg hidnytalanul
szamba vette az enyhitd és sulyositd tényezdket, azokat sulyuknak
megfelelden értékelte. A  halmazati szabdlyok  alkalmazdsaval
kiszabott bilintetést a cselekmény tdrgyi sulya, a kiszolgaltatott
sértett sérelmére d4dtlagost meghaladd szenvedést okozo elkévetés
indokolta. Az agresszivitdsra hajlamos, tovdbbi bilincselekményeket
elkévetd vadlott esetében a biintetés enyhitésére nem volt alap.

A kifejtettekre tekintettel a Legfelsdbb Birdsdg a Pécsi Itéldtdbla
itéletét a Be. 397.8 alapjan helybenhagyta.

A Be. 381.§ (1) bekezdése alapjan kételes a vadlott a harmadfoku
eljdrdsban felmeriilt biiniligyi kéltség megfizetésére.

Budapest, 2009. dprilis 7.

Dr. Demeter Ferencné s.k. a tanacs elnéke, Dr. Varga Zoltan s.k.
eldadé biré, Dr. Akacz Joézsef s.k. biréd.

A Pécsi Itéldtdbla Bf.II.14/2008/12. szamu itélete Zs.B. vadlottal
szemben a Legfelsdbb Birdsdg Bhar.III.1.175/2008/5. szamu végzése
folytdn a mai napon jogerdre emelkedett és végrehajthatova valt.

Budapest, 2009. dprilis 7.

Dr. Demeter Ferencné s.k.
a tanacs elndke

A kiadmdny hiteléiil:
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