A MAGYAR KOZTARSASAG LEGFELSOBB BIROSAGA
Bfv.III.702/2008/8.szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga Budapesten, a 2009. év
janudr hoé 13. napjdan tartott nyilvanos iilésen meghozta a kévetkezd

veégzést:

A csalds bilntette és mds bilncselekmények miatt a terhelt ellen
folyamatban volt biintetdiigyben a terhelt altal benyujtott
feltilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Pesti Kozponti Keriiletil
Birésdg 7.B.V.3128/1997/185. szamu, és a Fd&vdrosi Birdsdg mint
masodfoku birdsdg 26.Bf.V.6677/2001/6. szamu itéletét hatdlyaban
fenntartija.

A felililvizsgdlati eljdrds sordn felmeriilt 11.700 (Tizenegyezer-
hétszaz) Ft biniigyi koéltséget az dllam viseli.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye. Sem
az 1nditvany eldterjesztdje, sem azonos tartalommal mds jogosult
ebben az ligyben ujabb feliilvizsgdlati inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas

A Pesti Kbézponti Keriileti Birdsdg a 2000. november 7-én hozott
7.B.V.3128/1997/185. szamu itéletével az I. r. terheltet bilndsnek
mondta ki 11 rb. - 3 esetben folytatdlagosan elkdévetett - kiiléndsen
nagy kdrt okozo csalds bilintettében, folytatdlagosan, kiildnbésen nagy
értékre elkovetett sikkasztas bilintettében, folytatdélagosan,
lizletszerien elkovetett jelentds kdrt okozd csalds bilntettében.
Ezért az I. r. terheltet halmazati biintetésiil 4 évi bérténre és 5
évi kéziligyektdl eltiltdsra itélte. Az I. r. terheltet az ellene 4
rb. tartozds fedezete elvondsdnak bilntette és kiilénbésen nagy kart
okozd csalds blntette miatt emelt vad aldl felmentette, 6 rb.



maganokirat-hamisitds vétsége miatt indult bilintetdeljarast
megszlntette.

A Févarosi Birdsag a 2002. majus 9. napjan hozott
26.Bf.V.6677/2001/6. szdmu itéletével az elsdfoku birdsag itéletét
az I. r. terhelt vonatkozdsdban megvdltoztatta: a terhelt terhére
megdllapitott 11 rb. kiilénbésen nagy kdrt okozd csalds bilntettébdl 3
rb.-t tdrstettesként elkovetettnek mindsitette. A kiiléndésen nagy
értékre elkdvetett sikkasztdsndl a folytatdlagos elkdvetésre
utaldst melldzte. A terhelt bérténbiintetését 5 évre sulyositotta.

Az elsdéfoku itéletben megallapitott, a masodfoku birdsdg altal
kiegészitett tényallas lényege a kévetkezd.

Az I. r. terhelt tébb esetben allt birdsag eldtt. 1981-ben az Egri
Jardsbirdsdg: addcsalds bilntette miatt pénzbiintetésre, 1984-ben
segitségnyujtds elmulasztdsdnak bilntette miatt pénzbiintetésre és
kbzuti jarmivezetéstdl eltiltdsra, 1985-ben addcsalds vétsége miatt
pénzbiintetésre, 1986-ban lizérkedés bilntette miatt felfliggesztett
szabadsdgvesztésre és pénzmellékbiintetésre; 1989-ben a Budai
Kézponti Kerilileti Birdsag zdrtérés vétsége miatt pénzbiintetésre
itélte. Az itélet meghozatalakor a Pesti Kbzponti  Keriileti
Birdsdgon csédblintett miatt folyt ellene bilintetdeljdras.

Az I. r. terhelt 1989. és 1992. kézdtt tébb gazdasdagi tdrsasdgot
hozott 1létre rokonai, bardtai kbzremikédésével. A résztvevdk azonos
személyi kore a székhelyek azonossdga miatt a tdrsasagok

gazdalkodasa, tevékenysége  &sszemosodott. Amikor a tényleges
tevékenységet folytatd vezetd cég 1991-re elvesztette kezdeti
rentabilitdsat és veszteségessé valt, ezt probaltadk

felismerhetetlenné tenni a cégek dttekinthetetlen gazdasaqgi
kapcsolataival. Valamennyl gazdasdgl tdrsasdg tényleges irdnyitdsat
az I. r. terhelt végezte, a tényleges dbéntés minden esetben az &
kezében volt.

Az I. r. terhelt nagyszabdsu terveihez, ingatlanok vasdrldsahoz, és
azokon tervezett faipari tevékenység beinditasdhoz elegendd
tékével, anyagl eszkézzel nem rendelkezett. Cége 1991. év végére
sulyosan eladodsodott, szinte mikddésképtelenné valt. Ettdl kezdve a
cél a tébbi cég bevondsaval a kordbbi hitelek egy részének
térlesztése végett Ujabb hitelek megszerzése volt. FEzeknek a
hiteleknek a visszafizetésére mar nem volt remény, hiszen azok
csupdn a teljes O6sszeomldast halogattdk, a korabbi hitelek részbeni,
leginkabb a kamatokra terjedd térlesztését szolgaltdk. A tdrsasdgok
egymasnak hiteleztek, attekinthetetlen gazdasadagi kapcsolataik a
fizetésképtelenség leplezését céloztdk. Egymasnak mint
kedvezményezetteknek kibocsatott valtokkal azoknak az arra
vallalkozok bankokndl valdé leszamitoldasaval, illetve Ujabb hitelek,



kélcséndk felvételével 1igyekeztek pénzhez jutni a visszafizetés
lehetdbsége nélkiil.

Az I. r. terhelt 1989 janudrjdban hozta létre a K. Epitdé-, Ruha és
Vegyesipari Kereskedelmi és Szolgdltatd Kft.-t, amely
névvadltoztatds folytdan 2002-ben H.-W. Faipari Kft.-re modosult.

A K. Kft. 1991. év végén nagyszabdsu beruhdzasba kezdett,
140.000.000 Ft aron megvdasdrolta a Tatabdnyai Banydk n.-1 telepét,
ahol fafeldolgozod, raklapgydrtd lizemet akartak 1étesiteni. A
beruhdzds megvaldsitdsdahoz elegendd tdkével nem rendelkeztek, ezért
jelentds hitelre volt sziikségiik. A nagy O6sszegld hitelek felvétele
miatt 1991 szeptemberére a K. Kft.-nek jelentds vdltotartozdsa és
hiteltorlésztési hdtraléka halmozdodott fel.

A kft. a Budapest Bank Rt.-nél vezetett szamldajan megjelend
pénzeszkdzoket azonnal felhasznalta, a tarsasag 1991.
szeptemberétdl a felvett hiteleket, a lejdrt vdltdkat mar csak
ujabb kélcsénék felvételébdl tudta fizetni, illetve tdérleszteni,
arra sajdt forrdsokkal nem rendelkezett.

A K. Kft. 1992. évben 319.000.000 Ft hitelt vett fel, amelybdl
196.861.067 Ft-ot nem fizetett vissza, az 1992-ben kibocsatott
valtok értéke 276.000.000 Ft, amelybdl csak 43.000.000 Ft-ot
fizetett meg lejdratkor. A kft. értékesitési drbevétele 1992-ben
nem érte el a révid lejdratu hitelek &sszegét, igy a hitelallomanya
423.628.000 Ft wvolt. A ki nem egyenlitett vdltdk értéke a
leszamitoldsok révén hitelként jelentkezett a cégeknél, de ezek
visszafizetésére a valds gazdasdgli tevékenység hidnydban eleve nem
volt lehetdség. A K. Kft. késdébb H.-W. Kft. sajdt vagyona mar 1991.
évben a jegyzett tdke alda csbkkent. 1993-tol pedig egydltaldn nem
volt fedezet a hosszu lejdratu tartozdsokra. A K. Kft. mikdédése
alatt csak 1992. évben nem mutatott ki veszteséget. A sajat tdke a
valdosdgban 1991-ben és 1993-ban 1is negativ &sszegd volt, mig 1992.
évben minimalisan, 251.000 Ft-tal emelkedett csupdn a jegyzett tdke
fo6lé. A kft. sajdt forrdsainak teljes hidnya miatt csak hitelekbdl
tudott beruhdzni. 1992 juliusatol mar akadozott a
hitelvisszafizetés, augusztustdél mar csak részben tudta azt
teljesiteni.

A K. Kft. ellen 1990. december 10-én kezdeményeztek eldszdr
felszdamoldsi eljdrdst, a fizetdképtelenségének birdésdagi
megdllapitdsdra 1993. mdjus 13-4n keriilt sor. A kft. mdr ezeldtt
fizetdképtelen volt, erre az iddre sajat tdke allomanya 202.000 Ft-
ra csbkkent, révidlejdratu hiteltartozdsra 423.628.000 Ft,
vdltdotartozdsa 257.418.044 Ft, mig hosszulejaratu hiteltartozdsa
20.000.000 Ft volt a veszteséges gazddlkodds kdvetkeztében.



A Févdrosi Birdsdg Gazdasdgi Kollégium Felszdmolasi Csoportja 1999.
november 18-dn kelt végzésével sziintette meg a céget. A felszamolds
sordn késziilt és joévahagyott mérleg kbzel 1,5 millidrd Ft hidnyt
mutatott.

A K. Kft. 1990 dprilisdban magdnszemély kézremikédésével létrehozta
az I.-I. Ingatlanforgalmazo és Befektetd Kft.-t. E cégnek 1992.
évben egyetlen vevéje a K. Kft. volt, az drujdt pedig ugyancsak
ettdl a cégtdl szerezte be. Az I.-I. Kft. veszteséges tevékenységet
folytatott, 9.000.000 Ft jegyzett tdékéjéhez képest a sajdt tdke mar
1991-ben negativba fordult. Mikédéséhez sajat forrds nem allt
rendelkezésre, tevékenységét idegen forrasokbodl, k6lcsénobkbdl
finanszirozta. A hitelek J&sszege egyre ndtt, vadltdtartozdsa 1is
emelkedett, hiteleibdl ujabb hiteleket nyujtott, fdleg a K. Kft.
részére.

Az elsé felszamolds irdnti kérelem a tdrsasdg ellen 1992. julius 4-
én érkezett. A felszamolds kezdetekor a tdrsasdg O0sszes pénzeszkdbze
115.643 Ft volt, amely a felszdmold kéltségeit sem fedezte. A
tarsasag felszdmolds miatt 1998. junius 18-dn megszint.

Az I. r. terhelt 1991. szeptember 1-jén hozta létre az I. Epitd és
Marvanyfeldolgozé Kft.-t. A cég vagyonnal nem rendelkezett, a
felszdmolds miatti megsziintetésére 1997. juliusaban keriilt sor.

Az I. r. terhelt 1991. oktdéber 1-jén létrehozta a L. T. Kft.-t.,
amelynek neve 1994-té61 L. I.-T. Befektetési és Kereskedelmi Kft.-re
valtozott. A cég 1992. februdarjaban keriilt bejegyzésre és 1999.
marcius 12-én felszdmolas miatt tdérdslték.

A L. T. Kft. 1991. évi hdrom hodnapos mikédése alatt 1.666.000 Ft
veszteséget termelt. A kft. sajat vagyona 1991-td81 1993-ig a
veszteségek kévetkeztében még a jegyzett tdke nagysdgdt sem érte
el. A L. T. Kft. esetében a fizetésképtelenség legkésébb 1992
oktéberében bekévetkezett. A cégnek vagyona nem volt, a felszamolds
meginditdsdra 1995. oktober 9-én, a cégnyilvdntartdsbdl tdorlésére
1999. augusztus 19-én keriilt sor.

Az F. H. Rt. svdjci-magyar vegyes vallalat cégbejegyzés 1irdnti
kérelmét a cégbirdsag 1998. janudr 14-én elutasitotta, igy ez a cég
soha nem is keriilt bejegyzésre.

A cégek személyi Osszefondddsa ellendrizhetetlen pénzmozgdsokra
nyujtott lehetdséget, tevékenységilik, gazdalkodasuk Osszemosodott.

Ebben a gazdasdagi helyzetben a terhelt tovabbi kd&lcsénbket,
hiteleket vett fel, amelyek visszafizetésére redalis lehetdsége,
esélye sem volt, 1igy fizetdképessége és -készsége
tekintetében a neki ké6lcsént addé, hitelt nyujtd sértetteket



tévedésbe ejtette, magat és tdrsasdgat megbizhatdan térlesztd, a
visszafizetésre képes és kész személynek tilntetve fel.

Az I. r. terhelt a K. Kft. nevében 1991. szeptember 18-dn
kbélcsénszerzddést kétott az Olajipari Févallalkozd és Tervezd Rt.-
vel 1992. mdrcius 16-1 lejdrattal 40.000.000 Ft o6sszegre, amelyben
vdllalta, hogy a lejdratig a kélcsén d&sszegét a kamatokkal egyilitt
megfizeti.

A koélcsdn fedezetélil zdalogjogot engedélyezett a Microsystem Rt.
tulajdonat képezd8 1izingszerzd&dés alapjan haszndlataban 1évd
76.000.000 Ft értéket képviseld finn raklapgydartdé automata
gépsorra, azt allitva, hogy a gépsor kizdardlagos tulajdona. Ennek
igazoldsdra valdtlan tartalmu lizembehelyezési okmanyt és
alldeszkbz-nyilvantartdsi lapot «csatolt be. A 1lizingszerzddés
értelmében a gépsort 1994. november 30-ig 1idegen tulajdont
dlloeszkbzként kellett nyilvantartani, bdrmilyen megterheléséhez a
Microsystem  Rt. elbzetes irdsbeli  hozzajdruldsa lett volna
sziikséges. A terhelt a gépsor fedezetéiil toérténd zdlogba adasdhoz
engedélyt a tulajdonostdl nem kért, azzal sajdtjaként rendelkezett.

A terhelt a kd&lcsént nem fizette vissza, az Olajterv Rt. 4altal
benyujtott azonnalli beszedési megbizdast a K. Kft. szamlavezetd
bankja fedezet hianyaban teljesiteni nem tudta. Az Olajterv Rt.-nek
okozott 40.000.000 Ft kdr annak ellenére nem tériilt meg, hogy a
tartozasra utobb a kélcsén lejdratdt kévetden sajat valtot adott ki
a terhelt a cége nevében, amelynek rendelvényese az Olajterv Rt.
volt. Azt azonban esedékességkor ugyancsak nem fizette ki. A
raklapgydrtd gépsor véqgll visszakeriilt a tulajdonosdhoz, igy ez a
kar megtérilt.

Az I. r. terhelt a K. Kft. nevében 1991. december 16-dn az
Altaldnos Vdllalkozdsi Baktdl (késébbi nevén West LB Europa Rt.,
amelynek jogutddja a Preventiv Tulajdonos és Hitelezdi Erdekvédelmi
Kft. volt) 50.000.000 Ft beruhdzdsi kd&lcsdont vett fel faipari lzem
fejlesztésére 1994. december 15-i lejdrattal.

A kélcsén fedezeteként a terhelt a K. Kft. nevében zalogjogot
engedélyezett a banknak a kélcsénbdl beszerzendd gépeken, amelyek
értéke 90.000.000 Ft volt. A beszerzés 1gazoldsdra csatolta a
Technoimpex Kereskedelmi Rt.-hez intézett megrendeldt és
tajékoztatdt.

A bank ezek alapjdn a kblcsén elsé &bsszegét a K. Kft. szdmlajdra
dtutalta. Miutdn a Technoimpex 4&ltal megrendelt faipari gépek
beszerzésére kért import forint-fedezeti igazolast a
kbélcsénszerzd8déshez csatoltdk, a bank 1992. janudr 17-én tovabbi
30.000.000 Ft-ot utalt a Technoimpex javara elkiilénitett, az UNIC
Banknal vezetett szdmldra. A szamla felett a K. Kft. is



rendelkezési  joggal  birt, a terhelt 1992. janudar 22-én a
megrendelést a gépek beszerzésére a Technoimpextdl visszavonta, az
erre dAdtutalt J&sszeget készpénzben, a bankndl vezetett szamldrol
felvette és azt egyéb tartozdsalira felhaszndlta.

A terhelt a kélcsént nem fizette meg, a kélcsbnszerzddést a bank
felmondta. A terhelt mind fizetdképessége, mind a fedezet
tekintetében a bankot megtévesztette, a bank a pénzhez nem jutott
hozzda, az okozott kdr nem tériilt meg.

Az I. r. terhelt 1992. marcius 10-én kérelmet nyujtott be a
Budapesti Bank Rt.-hez export eldfinanszirozdsi hitel nyujtasa
érdekében. A hitel fedezetéiil bemutatta a C. S. C. svdjci cég és a
K. Kft. kozott 1992. janudr 13-an létrejott szallitdsi szerzddést,
amely szerint 380.000 darab raklap szallitdsdra kiildtek
megrendelést, 4.370.000 DM értékben, a fizetés moédjat akkreditivvel
térténd teljesitésben hatdroztdak meg.

Az I. r. terhelt 1992. 4dprilis 10-én 130.000.000 Ft &6sszegre export
eldéfinanszirozdasi szerzd&dést koététt a Budapest Bank Rt.-vel, a
kblcsén visszafizetésének lejarta 1992. oktdber 28-a volt. A hitel
fedezetét a svdjci cég altal a C. L. genfi banknal nyujtott,
4.000.000 DM-rdl nyitott akkreditiv képezte. A terhelt vallalta
tovabba, hogy amennyiben lejdratkor a tartozdst nem fizeti meg, az
O0sszeget a bank azonnali beszedési megbizdssal lehivhatja a K.
Kft.-nek a Budapest Bank Rt-nél vezetett szamldjdrdol. Vallalta azt
is, hogy az export aru kiszallitdsat kévetden ugy gondoskodik a
folyamatos tdérlesztésrdl, hogy felhatalmazza a bankot, hogy az
export arbevételt kézvetleniil a hitelszamlan irja jova.

A terhelt a felvett hitelt a céltol eltérden haszndlta, annak nagy
részét eqgyéb tartozdasai kiegyenlitésére, illetve részben
beruhdzdsra forditotta, a K. Kft. a szdallitdsi szerzddést csak
részben, mintegy harmaddban teljesitette, az Adrbevételként befolyt
téredékosszegek sem kerililhettek jovairasra, mert a terhelt a
fizetést az akkreditiv megkeriilésével kézvetleniil a svdjci banktdl
kérte.

Az I. r. terhelt az eldzd8 hitelszerzddés megkdtése eldtt ujabb
export eldfinanszirozdsi hitelkérelmet 1s benyujtott a Budapest
Bank Rt.-hez. A hitel fedezetéiil eztuttal is ugyanazon svajci céggel
1992. februdr 14-én kelt 400.000 db raklap szallitdsara vonatkozo
4.600.000 DM értékd szerzddést ajanlott fel az eldz8h6z hasonld
konstrukcidban és feltételek mellett. A Budapest Bank Rt. 1992.
majus 4-én megkdtoétte az I. r. terhelttel az uGjabb export
elé8finanszirozdsi szerzddést, ujabb 130.000.000 Ft hitel
folydésitdsdra, amelynek visszafizetési hatdrideje 1992. november
10-e volt. Az I. ©r. terhelt annak érdekében, hogy a bank a



térlesztéshez hozzdjusson, az elézé szerzddésében foglaltakat
vallalta.

A terhelt ismét csak részben tett eleget a szallitdsi szerzddésnek,
igy eleve csak egy része folyt be a tervezett d4drbevételnek, de
ismét megkeriilve a fedezetiil felajanlott, a B. E. C.-ndl nyitott
4.000.000 DM értékid akkreditivet, kézvetleniil kérte az ellenértéket
a cége részére. A sziikséges okmanyokat nem nyujtotta be, 1igy az
akkreditiv anélkiil jart le, hogy arra barmilyen kifizetés tdértént
volna.

Az I. r. terhelt ezt a hitelt is a céltdl eltérden, mds tartozdsai
fedezetére, és részben beruhdzdsra haszndlta fel, az export
kételezettségét a kiilféldi fél felé pedig csak toredékesen, mintegy
harmaddban teljesitette.

A Budapest Banktol &6sszesen felvett 260.000.000 Ft hitelbdl
mindbssze 31.135.966 Ft-ot tdérlesztett, a Budapest Bank Rt. meg nem
tériilt kdra 228.864.034 Ft.

Az I. r. terhelt és az eljdrds sordan elhaldlozott II. r. terhelt a
kordbban K. Ktf. ekkor mdr H. W. Kft. nevében 1993 4dprilisdban a
Corvinbank Rt.-td1 1993. dprilis 8-dn 25.000.000 Ft-ra
kblcsébnszerzddést kétott, amelynek fedezetéiil a kft. 1993. mdrcius
havi dltaldnos forgalmi adod visszaigénylését jeldlte meg 25.457.000
Ft értékben. A fedezet igazoldsdra becsatolta az APEH-hez
benyujtott dfa visszaigénylési lapot, amelyen az 1is szerepelt, hogy
az adfa ésszegét a Corvinbank Rt. szdmldjdra kérik dtutalni.

A szerzdédés alapjdan a terhelt d&sszesen 24.616.212 Ft-hoz jutott
hozza, a k6lcsént nem fizette vissza a Corvinbank pedig a
felajanlott fedezetbdl sem nyert kielégitést, mert 1993. dprilis
20-dan a H. W. Kft. 4tvezetési kérelmet nyujtott be az APEH-hez,
amelyben kérte, hogy a 25.000.000 Ft afat ne utaljdk at, hanem azt
korabbi addtartozdsdara szamoljdk el.

A Corvinbank Rt. 25.000.000 Ft kara nem tériilt meqg.

Az I. r. és a II. r. terhelt 1993. d4dprilis 27-én révidlejaratu
hitelt igényelt az Agrobank Rt. terilileti fidkjatol 25.000.000 Ft
értékben, amelynek fedezetélil ugyancsak felajanlottak az 1993.
marcius havi dltaldnos forgalmi ado visszaligénylést. A
hitelkérelemhez ez alkalommal is csatoltdk az APEH &dltal 4dtvett 4fa
visszaigénylési kérelmet, amely a Corvinbank Rt.-hez benyujtott
ugyanilyen iratrdél hamisitott fénymdsolat volt, ezen az Agrobank
Rt. szdmldjdra kérték az Ssszeg atutaldsat.



A kélcsbnszerzd8dést 1993. mdajus 3-dan az I. r. terhelt annak
tudatdban irta ala, hogy az adtvezetési kérelmet 1993. dprilis 20-an
az APEH-hez benytujtottadk, igy a fedezet két okbdl sem létezett.

A terhelt a kélcsdbnt nem fizette vissza, az Agrobank 25.000.000 Ft
kdra nem tériilt megqg.

A K. Kft. és a K. Vallalkozdsi és Kereskedelemfejlesztési Kft.
kézétt 1991. évben lizleti kapcsolat allt fenn, amelynek sordan a K.
Kft.-nek 130.786.000 Ft valtotartozdsa keletkezett a K. Kft.-vel
szemben.

A felek kélcsénés megegyezéssel a valtdtartozdst 1991. december 19-
én szerzddéssel koélcsénné alakitottdk. A szerzddésben a K. Kft.
nevében az I. r. terhelt a kélcsén biztositékaként zdalogjogot
engedélyezett a 1izingszerzddés alapjan birtokdban 1évd, de
tulajdondt nem képezé 76.000.000 Ft értékd finn raklapgydrto
gépsorra, amelyet kordbban e célbdél mdr felhaszndlt. A terhelt a
gépsor fedezetiil térténd zalogba adasdahoz engedélyt a tulajdonostol
nem kért, azzal ismét sajatjaként rendelkezett.

Az I. r. terhelt a nem 1étezé F. H. Rt. képviseletében
megdllapodast kététt 1995. marcius 15-én M. I.-val gazdasdgil
egyilittmikédésre. Ennek lényege az volt, hogy M. I. tulajdondban
1évd, budapesti ingatlan teriiletén tancstudiot hoznak 1étre. Ennek
érdekében megalapitottdk ugyanezen a napon a M. M. Tancstudid és
Szolgdltatd Kft.-t.

A terv szerint az I. r. terhelt 50.000.000 Ft k&élcsént vesz fel L.
A.tol, akit az alvildagban ,kis B.-ként" ismertek, amelybdl
5.000.000 Ft-ot M. TI. kap a tdncstudioé l1étrehozdsdra, a kdolcsént
annak kamatokkal névelt teljes, 65.000.000 Ft &sszegében az I. r.
terhelt fizeti vissza, viszont fedezetiil szolgdl a visszafizetésig
M. I. mintegy 270.000.000 Ft értékd ingatlana. A pénzen kivil a
terhelt cégének dolgozdi végeznék a tdncstudid 1létrehozdsat.
Fedezetiil az I. r. terhelt 65.000.000 Ft értékben valtdt allitott
ki M. I. kedvezményezett részére arra az esetre, ha a kdlcsént
hatdridére mégsem tudnda visszafizetni. 1995. marcius 28-4n M. I.
mint befektetd és az I. r. terhelt mint pénzkezeld, a F. H. Rt.
képviseldje kézdtt szerzddést  készitettek, amelynek tartalma
szerint M. I. hitelbdl felvett 50.000.000 Ft-ot bocsat a F. H. Rt.
rendelkezésére, aki azt haszonnal befekteti, egyben az I. r.
terhelt 65.000.000 Ft értékben valtdéfedezetet biztosit a befektetd,
M. I. részére. 1995. d4dprilis 19-én az I. r. terhelt M. I.
rendelkezésére bocsdtott a F. H. Rt. nevében M. I.
kedvezményezettnek 65.000.000 Ft-rél kidllitott wvaltot, amely a
kbélcsén visszafizetése fedezetéiil szolgdlva azt biztositotta, hogy
ha a kblcsébn nem keriilne visszafizetésre, az rt.-nek az Inter-
Eurdpa Bank Rt.-nél vezetett szamldjarol azt M. I.-nak kifizetik.



Ugyanezen a napon dr. B. J. ligyvéd 1iroddjaba keriilt sor a
pénzdataddsra, és a vételi-jogli szerzddés aldirdsdra, amelynek

tartalma szerint M. I. 65.000.000 Ft-ért eladja K. K.nak az
ingatlana vétell jogdt oly mdédon, hogy amennyiben a szerzddésben
irt hdrom hénap visszafizetési  hatdriddé elteltével M. I.

kamatokkal a 65.000.000 Ft kélcsént a vevének, K. K.nak nem fizeti
vissza, Ugy az ingatlan tulajdonjogat K. K. javdra vételi jog cimén
bejegyezik.

A pénz ataddsdra az lUgyvédi irodaban megjelent L. A. koélcsbénadd, M.
I. , az I. r. terhelt és Cs. I. . A pénz dtaddsdt megeldzden keriilt
sor a szerzddések alairdsdra, ezt koévetden M. I. és Cs. 1I.
tavozott, igy a pénzt az I. r. terhelt vette 4t L. A.-tol. L. A.
nem akarta az lgylethez a nevét adni, ezért szerepel a vételi-jogi
szerzddésben K. K..

Az I. r. terhelt a kd&élcsént a megjeldlt hdrom hoénap alatt nem
fizette meg, abbol 5.000.000 Ft-ot Jjuttatott M. I.-nek, és
megjelentek az ingatlanon az rt. dolgozdi a tdncstudid
létrehozdsdhoz a munka megkezdésére.

Az I. r. terhelt 1995 tavaszdn felajdnlotta M. I.-nek, hogy nagy
értékld ékszereit befekteti és ilyen médon &t jelentds, az ékszerek
10%-at kitevd Osszeghez juttatja. Két alkalommal kérte el az
ékszereket, de azokat vissza 1s vitte, mivel nem sikeriilt az
lizletet nyélbe ilitni. Az I. r. terhelt 1995 mdjusaban vagy
juniusdban d4dtvételi elismervény nélkiil 1ismét elvitte a legaldabb
13.498.100 Ft értékd ékszereket és azokat M. I. tudta és
beleegyezése nélkiil ujabb fedezetiil ajdnlotta fel annak érdekében,
hogy az 50.000.000 Ft kélcsén visszafizetésére haladékot kapjon. Az
ékszereket ebbdl a célbdél a terhelt dr. B. J.-nél ligyvédi letétbe
helyezte, M. I. tudta nélkiil. A megdllapodds szerint a kélcsént a
hosszabbitott hatdridére sem fizetik vissza, az ékszereket L. A.
hugédnak, L. G.-nek kell kiadni az Iligyvédi letétbdl. Ez 1995
nyardanak végén meg 1is tdértént, az ékszerek sorsa ezt kévetden
ismeretlen.

Az ékszerek dtaddsdnak hatdsdra - amelyrél M. I. nem tudott -
mivel a hdrom hoénap lejart, a 65.000.000 Ft nem Kkeriilt
visszafizetésre, 1995. junius 29-én szintén dr. B. J. jelenlétében
a szerzddést kiegészitd megdllapodas jott létre M. I. és K. K.
kbézott, amelyben az alapszerzddésben foglalt hatdriddt 1995.
oktéber 15-ig meghosszabbitottdk.

A valtot 1995. julius 20-dan a kbélcsén visszafizetésének elsd
lejaratat kovetden megprobalta M. I. beszedési megbizdssal
megszerezni, azonban a nem létezé F. H. Rt. szamldjdn nem volt
ilyen Osszeg. M. I. ingatlandra vonatkozd vételi jog bejegyzése



iranti kérelmet K. K. a fdéldhivatalhoz benyujtotta, a BRFK a
biintetdeljdrds meginduldsakor kérte a vételi jog bejegyzésére
irdnyuldé eljdrds felfliggesztését, és a szerzddések érvénytelenitése
irdnt polgdri per 1is indult. M. I. megtévesztésével pénzben
kifejezhetden legalabb 13.498.100 Ft kart okozott az I. r. terhelt,
amely nem tériult meg, illetve a 270.000.000 Ft értékd ingatlan
5.000.000 Ft ellenébe térténd elvesztésének konkrét veszélyét
idézte eld.

Az I. r. terhelt mint a nem létezd F. H. képviseldje 1996. november
8-4n kdélcsdbnszerzdédést kétott B, I. sértettel. A szerzddés
tartalma szerint B. I. sértett 7.800.000 Ft mastol kapott kélcsént
adott 4t az I. r. terheltnek, amelynek 4atvételét a szerzddés
alairasaval a terhelt elismerte. A kélcsbnszerzd8dés tartalma
szerint a terhelt a kdlcséndésszeg biztositékaként a szerzddéseket
készitd dr. B. Cs. ligyvédnél 1 valtot helyezett letétbe, amelyet a
F. H. Rt. B. I. kedvezményezettnek 16.000.000 Ft-rol allitott ki.
A terhelt mint kd&élcsénvevd ugy rendelkezett, hogy amennyiben 1997.
janudr 27-ig a kdélcsbnadonak a 7.800.000 Ft-ot nem fizeti vissza,
ugy a letéteményes, dr. B. Cs. ligyvéd jogosult B. I. és B. I.-né
javdra a valtot a F. H. Rt.-nek a Postabank és Takarékpénztdar Rt.-
nél vezetett szamla terhére leszamitoltatni, és a kedvezményezett
kezéhez 7.800.000 Ft-ot kifizetni.

A szerzddések tartalmaval szemben ténylegesen az eljdrdas sordn
ismeretlen helyen tartdézkodé P. V. J. volt az, aki 6.000.000 Ft
kélcsént bocsdtott az I. r. terhelt rendelkezésére 10%-os kamattal,
hdrom honapi id8tartamra. A kélcsén fedezetét biztositotta B. I.-ék
ingatlana, amelynek forgalmi értéke 38.500.000 Ft, lakottan pedig

17.300.000 Ft. B. I. 1.600.000 Ft ellenébe adta fedezetiil az
ingatlandt, amely 6sszeget meg is kapott az I. r. terhelttdl. 1996.
november 7-e eldtt B. I. akarataval nem egyezd8 adasvételil

szerzddést kététt P. V. J.fel mint vevdvel, amelyben az ingatlan
vételdrat 16.000.000 Ft-ban hatdroztadk meg. A szerzddés szerint
1997. februdr 7-1ig visszavasdrldsi jogot kétottek ki az eladdk B.
I. és felesége javara.

Az I. r. terhelt a 6.000.000 Ft kélcsdnt és hdarom honapra havonta
600.000 Ft kamatait P. V. J.-nek nem fizette vissza, abbdél B. I.
helyette 1.200.000 Ft-ot torlesztett p. V. J.-nek. 1997
februdrjdban dr. B. Cs. kézremikdédésével megkisérelték a valtot
leszdmitoltatni, azonban a bankszdmla forgalma 0 Ft volt. Igy a
leszamoltatdas eredményre nem vezetett. P. V. J. 1997. februdr 7-én
kérte a sértett 1ingatlandra a tulajdonjogdnak a bejegyzését a

féldhivatalnal, amely meg is tértént. A szerzddések
érvénytelenitése érdekében folyo pert elsd fokon a B. hdzaspar
elvesztette. Ténylegesen 400.000 Ft ellenében B. I. sértett

elvesztette ingatlandt, az okozott kdr nem tériilt megqg.



Az I. r. és a II. r. terhelt a K. Kft. nevében 1992. augusztus 25-
én 30.000.000 Ft 1likviditdsi hitelt vett fel a Budapest Bank Rt.-
tél 1992. szeptember 3-i1 lejdrattal. A kélcsént a cég csak
téredékben téritette meg, a tdketartozas kamatok nélkiil 27.628.572
Ft, a kdar nem térilt meg.

Az I. r. terhelt ugy kivdnt pénzhez jutni, hogy 1992. juliusatol
nagy értékd valtodkat bocsdtott ki a cégek fizetdképtelensége
tudataban, kedvezményezettként a ,K.-csoport" tagjait jeldlve meg,
akik a vdltdkat kiilénbdzd bankokndl leszdmitoltattdak tudvan azt,
hogy lejdaratkor a valtdtartozas nem lesz fedezet hidnyaban
kielégithetd, illetve két esetben agy akart tartozdast
kiegyenliteni, hogy a kedvezményezett javdra sajdt valtdot bocsdtott
ki annak tudatdban, hogy a lejaratkor arra nem fizet.

1992. julius 1-jén a K. Kft. nevében az I. r. terhelt 4 db,
egyenként 10.000.000 Ft értékd valtdot bocsdtott ki a sajat kft.-je,
az I. I. Kft. kedvezményezett javara. A kft. nevében az I. r.
terhelt 4 db, J6sszesen 40.000.000 Ft értékd valtot a Mezdbanknal
leszamitoltatta. A 4 vdlto lejaratkor csak egyet teljesitett, a
masik hdromra redlis esélye sem volt, és az szdndékdban sem 4dllt.
Mivel a hdarom darab ki nem egyenlitett valtot a Budapest Bank Rt.
megvasarolta, a 30.000.000 Ft kdr 1itt jelentkezett, amely nem
tériult megq.

1992. julius 13-an 3 db, egyenként 10.000.000 Ft értékd valtot
bocsdtott ki az I. r. terhelt a K. Kft. nevében ugyancsak az I. I.
Kft. kedvezményezett javdra. Az I. I. Kft. nevében a terhelt a
vdltdokat az Iparbankhdz Rt. egyik fidkjaban Ileszamitoltatta,
lejaratkor a valtdkat nem 4l1lt mdédjadban kiegyenliteni, 1igy az
Iparbankhdz Rt. 30.000.000 Ft kdra nem tériilt megqg.

1992. augusztus 31-én az I. r. terhelt a K. Kft. nevében 5 db,
egyenként 10.000.000 Ft értékd valtdot bocsdatott ki szintén az I. I.
Kft. kedvezményezett javdra. Az I. r. trehelt a valtdkat a Redl
Bank Rt.-nél leszdmitoltatta, majd lejdratkor annak megtéritésére
lehetdsége nem volt. Mivel az 50.000.000 Ft értékd valtokat a
Budapest Bank Rt. megvdsdarolta, a kdr itt keletkezett, amely nem
tériult megq.

1992. szeptember 9-én az I. r. terhelt a K. Kft. nevében 4 db,
egyenként 2.500.000 Ft értékd valtot bocsdtott ki az I. Kft.
kedvezményezett javdra. A valtdkat az I. r. terhelt az I. nevében
az Iparbankhdz Rt. fidkjaban leszdmitoltatta, majd lejdratkor annak
megtéritésére redlis lehetdsége nem volt, igy az Iparbankhdz Rt.
10.000.000 Ft kara nem tériilt meqg.

Az I. r. terhelt 1992. oktdéber 13-dan a K. Kft. nevében 1 db,
53.461.977 Ft névértékd sajat valtot bocsdtott ki az Olajterv Rt.



kedvezményezett részére, a valtd esedékessége 1993. februdr 15-e
volt. Az Olajterv Rt. a valtdon szerepld OJsszeget a Rakamaz és
Vidéke Takarékszdvetkezetnél probdlta kifizettetni, lejdratkor
azonban a valtét kiegyenliteni a K. Kft. nem tudta. A ki nem
fizetett valtot a Magyar Nemzeti Bank megvasarolta, igy a kar ott
jelentkezett, amely nem tériilt megq.

1992. november 2-dn az I. r. terhelt a K. Kft. nevében 4 db,
egyenként 3.071.250 Ft, &sszesen 12.285.000 Ft értékd valtot
bocsdtott ki tartozdsa kiegyenlitése fejében a Technoimpex Rt.
kedvezményezett javdra. A valtdkat a Technoimpex Rt. a Budapest
Bank Rt.-hez nyujtotta be leszamitoltatdsra, azokat azonban a
Budapest Bank Rt. fedezet hidnydban nem fogadta el. A Technoimpex
Rt. kdra nem tériilt meg, mivel a lejaratkor a valtd kiegyenlitésére
a K. Kft.-nek nem volt lehetdsége.

Az I. r. terhelt az I. I. Kft. nevében 1992. julius 29-én
hitelszerzddést kététt a Budapest Bank Rt.-vel 10.000.000 Ft
kblcsénre 1992. december 14-i lejarattal. Az I. I. Kft. egyediil a
K. Kft.-vel allt lizleti kapcsolatban, massal gazdasaqgi
tevékenységet nem folytatott. Az I. I. Kft. sajat tdkéje mar 1991.
évben negativra fordult, gazddlkoddsa veszteséges volt. A hitelt az
I. r. terhelt nem fizette vissza, az sem szdndékdban, sem modjaban
nem dl11t, a Budapest Bank kdra nem tériilt meq.

Az I. r. terhelt ugyancsak az I. I. Kft. nevében 1992. julius 28-4an
2 db, egyenként 10.000.000 Ft névértékd valtot bocsdatott ki a K.
Kft. kedvezményezett részére. Az I. r. terhelt a valtot 1992.
julius 30-dn a Postabank Rt.-nél leszamitoltatta, a pénzt a K.
Kft.-nek utaltdk at. Az I. I. Kft. a vdltdkat lejdratkor és azodta
sem fizette ki, arra redlis lehetdsége sem volt, igy a Postabank
Rt. 20.000.000 Ft kdara nem térilt meg.

Az I. r. terhelt a nem 1létezé F. H. Rt. vezérigazgatdjaként 1996.
november 18-an az 1.000.000 Ft k&élcsdén  felvételére  kOtott

szerzd8dést S. L. sértettel. A szerzddésbe kamatokkal egylitt
1.340.000 Ft keriilt. A kélcsbén fedezeteként 3.000.000 Ft-rél szdlo
vdltot helyezett letétben S. L. kedvezményezett javara, a fizetés

helyeként a Postabank és Takarékpénztdr Rt.-t jelblte meg. Mig az
elsdé kélcsén lejarta eldtt, 1996. december 3-an tovabbi 500.000 Ft
kolcsént vett @ fel az I. r. terhelt S. L.-tol, amelynek
biztositékaként Gjabb vadltot 4allitott ki és helyezett letétbe
650.000 Ft-rol S. L. kedvezményezett javdra. Az I. r. terhelt a
kélcsént nem fizette vissza, az sem modjaban, sem szandékaban nem
allt. A sértett kdra a valtébol sem keriilt kiegyenlitésre, hiszen a
bankndal vezetett szamldajan 1996. augusztus 16. ota 0 Ft-ja volt a
cégnek. Az okozott 1.500.000 Ft kdar nem térilt meg.



Az I. r. terhelt a megtévesztd magatartdsdval a Budapest Bank Rt.-
nek d&sszesen 380.000.000 Ft, az Iparbankhdz Rt.-nek 40.000.000 Ft
kdrt okozott, az dltala, a terhére megdllapitott bilincselekményekkel
okozott d&ésszes kdr legalabb 757.500.000 Ft, M. I. bizonytalan
sorsu ingatlandnak értékével egylitt meghaladja az 1 millidrd Ft-ot.

Az elséfoku birdésdag jogli értékelése szerint az I. r. terhelt
magatartdsait valamennyi esetben a jogtalan haszonszerzési célzat
motivdlta. Gatldstalanul haszndlta ki mdsok hiszékenységét. Az
elkdvetési tevékenységek mindegyikénél megdllapithatd a megtévesztd
magatartds, amely arra késztette a sértetteket, hogy maguk tegyenek
vagyoni érdekeiket sérté rendelkezéseket, a terhelt megtévesztd
magatartdsdval O6sszefliggésben a kdrokozds is bekdvetkezett.

Az I. r. terhelt a valtodkibocsatdskor is tisztaban volt azzal, hogy
lejdratkor nem lesz lehetdsége az Osszeg megfizetésére. A bankok
abban a tudatban, hogy a jol fizetd kibocsdtd a lejaratkor fizetni
fog, leszamitoltak a valtdkat és ezzel kart szenvedtek. Ezért e
cselekmények is kimeritik a csalds toérvényi ténydllasat.

Ugyanigy kivdnta megfizetni sajdt pénz nélkiil az Olajterv Rt. és a
Technoimpex felé fenndlld tartozdsat is.

A mdsodfokt birdsdg a cselekmény mindsitését annyiban pontositotta,
hogy 3 rb. kiiléndsen nagy kdrt okozd csalds bilntettét az I. r.
terhelt az 1iddékézben elhaldalozott II. r. terhelttel tdrstettesként
valositotta meg, mivel a II. r. terhelt haldla a tdrstettesség
megallapitdsdt nem érinti.

A mdsodfoku birdsdg 4alldspontja szerint ugyanarra a lizingelt
gépsorra a sikkasztdst kétszer nem kbvethette el, ezért a kiildndsen
nagy értékre elkbvetett sikkasztds mindsitésénél a folytatdlagos
elkévetésre utaldst melldzte.

A jogerds lgyddéntd hatdrozat ellen az I. r. terhelt nyujtott be
feliilvizsgalati inditvanyt, amelyet tébb beadvanyaban, utoljdra a
legfdébb ligyész nyilatkozatdra tett észrevételében megismételt és
kiegészitett.

Arra hivatkozott, hogy a rendérség nem a  jogszabdlyoknak
megfelelden végezte a kihallgatdsokat, a feljelentdket  nem
hallgattak ki, a lefoglalt iratokat nem vizsgaltdak meg, nyomozati
kihallgatasdnal tligyvéd nem volt jelen.

Az eljdrds minden szakaszdban korldtoztak védekezéséhez fiizddd
jogainak gyakorldsaba, ligyében sulyos eljdrdsi hibdkat vétettek, a
térvénysértések sorozatdt kovették el.



Térvényes vad nélkiil jart el a birdsdg, mivel a vad az eljdrdsi
térvényben irt tartalmi és formali kdovetelményeknek nem felel meqg.
Nem tartalmazza a vad tdrgyavd tett cselekmények pontos leirdsat,
nem tiintette fel az elkévetés mdodjat, idejét, helyét, inditékat,
nem jelblte meg a bizonyitds eszkdbzeit, nem rogzitette az idézenddk
nevét.

Alldspontja szerint az eljdrd birdsdg nem tett eleget bizonyitds
felvételi kbtelezettségének, nem vizsgdlta meg az okirati
bizonyitékokat, a bankok hitelbirdlati dokumentumait, az d4&ltala
inditvanyozott tanukat nem 1idézte meg, a kihallgatott tanuk
vallomasat, hitelt érdemldéségét nem ellendrizte, bizonyitdsi
inditvanyait elutasitotta és ennek indokdt sem adta. Hamis,
valdétlan adatokat rdgzitett tényként.

A bizonyitékok értékelése is pontatlan, hidnyos és téves.

Az eljaré birosdg indokoldsi kételezettségét sem teljesitette,
indokolds nélkiil vette 4t a feltételezéseken alapuld szakértdi
vélemény  értelmezhetetlen, hamis adatait, amely az itéleti
ténydllds alapjat képezte.

A birdsdag a tdrgyalasi  jegyzdkbnyveket sem a szabalyoknak
megfelelden vezette, az elhangzottakkal ellentétes adatokat
régzitett és vett figyelembe.

Kifogdsolta, hogy a masodfoku birdsdg a tdargyaldst megidézése és
részvétele nélkiil, eljdrdsi szabdlysértéssel tartotta meg, a
masodfoku itéletet pedig ugyanaz a birdé hozta, aki az elsdfoku
itélet meghozataldban részt vett.

A mdsodfoku birdsdg a megalapozatlan itéleti tényalldst lényegében
elfogadta, azonos ténydllds mellett a biintetést viszont lényegesen
sulyositotta.

Alaptalan feljelentés, térvénytelen vad és megalapozatlan tényallds
alapjdn bizonyitékok hidnyaban allapitottdk meg bilinésségét.

Az inditvdny szerint a terhelt terhére megdllapitott
biincselekmények toérvényl ténydlldsdnak egyetlen eleme sem valdsult
meg, az eljaras sordn nem nyert bizonyitdst.

Cégei nem voltak veszteségesek, a hitelek felvételére megfeleld
fedezet 4llt rendelkezésre, a hitelek nagy részét vissza 1s
fizették.

Tévedésbe ejtés, tévedésben tartds nem tdortént. A hiteleket nem
haszonszerzés végett vették fel, hanem beruhdzdsra, a
hitelfelvételkor nem 4allt szandékaba jogtalan haszonhoz Jjutni,



senkit nem ejtett tévedésbe és kdr sem keletkezett. A bankok minden
esetben vizsgdltak vagyoni helyzetét, hitelképességét, igy a kft.
fizetdSképességének hidnya fel sem meriilhetett. A hitelek részbeni
visszafizetése, valamint a banki konszoliddcio miatt pedig kdr nem
keletkezett. A bankoktol felvett pénz egyébként nem a bank vagyona,
igy kdra a koélcsénbkbdl ezért sem szarmazhatott.

A hitel vissza nem fizetése nem lehet csalds, a hitelnek késedelmes
megfizetése sem bilincselekmény.

A vdltokhoz fedezet nem kell, a valtd ki nem fizetése nem csalds. A
valtokat eladtdk, leszamitoltdk, végiil a bankok vagy mds szerepldk
a pénzpiacon megvasdroltdk, igy kdar nem keletkezett.

Nincs bizonyiték arra, hogy a hitelek felvételekor visszafizetési
szdndéka nem volt.

A feliilvizsgalati inditvany vitatja a sikkasztds megvaldsuldsat 1is
arra hivatkozdssal, hogy a lizingelt gépsorra nem volt fedezetbe
adasi tilalom. A gép a cége tulajdona volt.

A csalds térvényi tényallasi elemei az eljdrds sordn nem keriiltek
bizonyitdsra, igy bilndésségének megallapitdsa tdérvénysértd.

A Legfdbb Ugyészség BF.1639/2008. szami 4dtirataban és az ligyész a
nyilvanos lilésen 1s a feliilvizsgalati  inditvanyt részben
térvényben kizdrtnak, részben alaptalannak tartotta és a
megtamadott hatdrozatok hatdlydban fenntartdsdt inditvdnyozta.

A feliilvizsgdlati inditvany nem alapos.

A feliilvizsgdlat olyan rendkiviili jogorvoslat, amely kizdrdlag a
Be. 416.5 (1) és (3) bekezdésében tételesen felsorolt anyagi és
eljdrdsjogi okok esetén, az ott meghatdrozott feltételek mellett
vehetd igénybe. A fellilvizsgalati okok térvényi kdre nem bdvithetd.

A feliilvizsgalat sordan a Be. 423.8 értelmében a  jogerds
hatdrozatban megallapitott ténydllas az iranyado, annak
megalapozottsdga és a bizonyitékok értékelése nem vitathatd. Nincs
lehetdség bizonyitds felvételére, tanuk  kihallgatdsdara, mas
szakértdé  bevondsdra, eltérd tényallas megdllapitdsara. Nem
vizsgdlhatdo az sem, hogy milyen k&rben folytatott bizonyitast,
milyen tényekre alapitotta a tényallast az eljaro birdsdg. A
jogkérdések is a ténydlldsban régzitettek alapjdn birdlhatdok el, a
ténydalldsban nem szerepld, attdl eltérd adatok értékelése kiviil
esik a feliilvizsgdlat keretein.

Ebbdl kévetkezden a terhelt azon érvelése, amely bindsségének
megallapitasat, a tényallds megalapozatlansdgara,



felderitettlenségére, hidnyos, téves, iratellenes voltara, a
bizonyitékok elégtelenségére, azoknak a terhelt védekezésétdl
eltérd értékelésére, a tényallasban nem szerepld, vagy attdl eltérd
tényekre hivatkozva sérelmezi, a tdérvényben kizdrt.

Az inditvdnyban megjeldlt eljdrdsi kifogdsok koziil kizardlag a Be.
416.5 (1) bekezdés c) és d) pontjaban felsorolt szabdlysértések
kbérébe sorolhatok alapozzak meg a feliilvizsgdlatot.

Nem képeznek viszont feliilvizsgdalati okot a nyomozati eljdrds
esetleges hidnyossdgai, a bizonyitékként figyelembe vett szakértdi
vélemény esetleges hidnyossdgai,  hibdi, valamint a birdsagi
tdrgyaldsi jegyzdkényvek tartamanak régzitésére, a védekezéshez
fdz8dS8 jog korldtozdasdra vonatkozdé és a bizonyitdsi inditvanyok
hallgatolagos melldézésére, a meg nem 1indokolt elutasitdsdra
vonatkozdé kifogdsok sem.

A Be. 416.5 (1) bekezdés c) pontja szerint abszolut hatdlyon kiviil
helyezést eredményezd feliilvizsgdalati okok a Be. 373.§8 (1) bekezdés
I/b vagy c¢), illetve a II-IV. pontjdanak valamelyikében felsorolt
eljdrdsi szabdlysértések.

E kOrbe tartozd feliilvizsgalati okok kéziil a terhelt inditvadnyaban
a toérvényes vad hidnyat /373.8 (1) bekezdés I/c) pont/, a tdrvény
szerint kizdrt biréd részvételét /Be. 373.§ (1) bekezdés II/b)
pont/, a mdsodfoku tdrgyaldsnak tdvollétében tdrtént megtartdsat
/Be.373.8 (1) bekezdés II/d) pont/, valamint az 1indokoldsi
kotelezettség elmulasztasat /Be. 373.8 (1) bekezdés III/a) pont/
sérelmezte.

A felililvizsgdlati inditvany ezzel kapcsolatos indokai nem
helytalldok, az eljardé birdsdgok az 1idézett eljdrdsi szabalyok
megsértése nélkiil jartak el.

Az elsdfoku és a madsodfoku birdsagi eljardsok idején hatalyos Be.
9.8 (2) bekezdése értelmében a birdsdgi eljdrds csak tdrvényes vad
alapjan indulhat, a birdsdg annak a személynek Dbiintetdjogi
feleld8sségérdl dénthet, aki ellen vddat emeltek és csak olyan
cselekmény alapjdn, amelyet a vad tartalmaz.

Az iratokbol kitidinden a terhelttel szemben a vademelésre jogosult
ligyész (a Budapesti V., VIII. és XIII. Keriileti Ugyészség) a

potvadirattal egylitt 86sszesen 6 vadirata alapjan indult
biintetdeljdras.
A vddiratok az eljdrdsi tdérvény Be. 9.§$-dban irt tartalmi

kévetelményeinek megfelelnek. Hidnytalanul tartalmazza mindazon
lényeges tényeket, amelyek a vad tdrgydva tett bilincselekmények
térvényi ténydlldsdra, az elkdévetés kériilményeire, helyére és



idejére utalnak. A vddiratbol kitinik, hogy a vddat emeld iligyészség
a vadban megjeldlt magatartasok miatt az I. r. terhelt feleldsségre
vondsdt inditvdnyozza. A vadat megalapozd bizonyitékok, a tanuként
idézenddk névsordnak hidnytalan megjelélése, a vadirat formai
pontatlansdga a vad térvényességének nem feltétele és a
feliilvizsgdlatot sem teszi lehetdvé.

Alaptalanul hivatkozik a feliilvizsgdlat arra 1is, hogy a madsodfoku
eljdrdsban olyan bird vett részt, aki az iligy elsdfoku eljdrdsdban
kbzremiksddétt, tovabbda, hogy a masodfoku birdsdgi eljdrdasban a
targyaldst tdvollétében, torvénysértéssel tartottdk megqg.

A birdsdgi iratokbol egyértelmien megallapithatd, hogy az elsdfoku
eljardsban dr. Szabadkai Maria tandcselndk, Vastag Gydngyvér és
Rosta Endre ilndkdék, majd pedig az lndk személyében tdértént
vdaltozds miatt Rosta Endre és Nyevrekla Gizella ilndk
kbzremiksdésével jart el. Mig a masodfoku birdsdg tandcsanak elndke
dr. Jankovics Joldan, a tandcs tagjali pedig Demeterné dr. Pataki
Sarolta és dr. Kdsa Zsuzsanna birdk voltak.

A mdsodfoku elbirdlds idején hatdlyos Be. 252.$-dnak (1) bekezdése
alapjdn a vadlottat 1idézni kell, ha a tdrgyaldson bizonyitdst
vesznek fel, vagy ha a birdsag megitélése szerint a jelenléte
sziikséges. A Be. 254.8 (1) bekezdése alapjan pedig ha a vadlottat
nem kell megidézni, a tdrgyaldsrol értesiteni kell. Ha a vadlott
fogva van, sajdt vagy védd kérelmére a tdrgyaldsra eld kell
allitani.

Az iratok szerint az I. r. terhelt a mdsodfoku eljaras iddszakaban
szabadladbon védekezett. Az I. r. terhelt mdsodfoktd tdrgyaldsra
toérténd idézésének kotelezd esete nem dllott fenn, mivel a Févdrosi
Birésdg a tdargyaldson bizonyitdst nem vett fel. Az I. r. terheltet
a tdrgyaldsrol szabdlyszeriden értesitette, amely értesités szdmdra
azért nem volt kézbesithetd, mert ismeretlen helyen tartdzkodott.

Jelen esetben nem volt olyan ok, amely alapjan a madsodfoku
birdsdgnak az I. r. terheltet a mdsodfoku tdrgyaldsra idéznie
kellett volna, illetdleg a mdsodfoku eljdrdsban részvétele nem volt
kbtelezd. A masodfoku birdsdg nem kovetett el eljardsi
szabdlysértést azzal, hogy a szabdlyszerien értesitett terhelt
tavollétében tdrgyaldst tartott.

A feliilvizsgalati okot megalapozd indokoldsi kotelezettség
megsértése pedig csak akkor 4dllapithatdé meg, ha a bintetdjogi
fékérdések, a bilndsség, a cselekmény Jjogi mindsitése vagy a
biintetés kiszabdsa tekintetében az eljdrdé birdsdg az indokoldsi
kételezettség tartalmi kdvetelményeit oly mértékben nem teljesiti,
hogy emiatt nem dllapithatdé meg déntésének ténybeli és jogi alapja.



Jelen esetben errdl nincs sz6. Az eljdrd birdsdg indokoldsi
kételezettségét szilikséges korben teljesitette, a bizonyitékok
értékelésérdl részletesen szamot adva, a logika szabdalyait nem
sértve megindokolta, hogy a terhelt védekezésével szemben milyen
bizonyitékokra alapitotta a tényalldst és ténybeli
kévetkeztetéseit, az azzal &sszhangban 4116 jogi érveit is kellden
megokolta.

Az irdanyadd tényallds alapjdan az eljart birdsdagok az anyagi
jogszabdalyok sérelme nélkiil 4&llapitottdk meg az I. r. terhelt
biinbsségét, hibdtlan érvekkel értékelték a kblcsén- és
hitelfelvételekkel, valamint a valtdk kibocsdatdsdval kapcsolatos
terhelti tevékenységet csalds blntetteként.

A Btk. 318.5 (1) bekezdésében meghatdrozott csalds bilincselekményét
az kéveti el, aki jogtalan haszonszerzés végett mdst tévedésbe ejt

vagy tévedésben tart és ezzel kdrt okoz.

Az irdnyadd ténydllds szerint a cselekménysorozat elkdvetése

idejére az I. r. terhelt alaptevékenységet folytatéd cége
eladodsodott, fizetdképtelenné valt, az d4dltala létrehozott tovabbi
tdrsasdagok is veszteségesek voltak, rendszeresen tényleges

gazdasagi tevékenységet nem folytattak, a koradabbi nagy d&sszegd
tartozdsok térlesztésére sem volt mdd.

Ilyen kériilmények mellett, figyelemmel a kélcsonfelvételek
gyakorisdgdra, egymashoz kézeli iddépontjdra és magas Osszegére 1is,
megalapozottan kdévetkeztettek az eljart birdsdgok arra, hogy az I.
r. terheltnek a kd&lcséndbk szerzddés szerinti visszafizetése azok
felvételekor sem d4allt szdandékdban, de arra redlis lehetdsége,
esélye sem volt.

Ezt igazolja az a tény 1s, hogy a terhelt a kélcsénbket nem a
megjeldélt célra forditotta, attdl eltérden haszndlta fel, igy abban
sem bizhatott, hogy a felvett Osszegek befektetésének eredményeként
lehetdésége nyilik a visszafizetésre - mint ahogy erre az esetek
tébbségében egyaltalan nem 1is keriilt sor - csupdan jelentéktelen
részleteket tdérlesztett.

Ugyanezen okokbol a valtdok moégétt sem volt fedezet, azokat annak
tudataban bocsdtotta ki, hogy a lejdratkor a kiegyenlitésre nem
lesz lehetdsége. Mindezekbdl egyértelmid, hogy az I. r. terhelt
célja a mindendron pénzhez jutds, a jogtalan haszonszerzés volt.

A csalds elkévetési magatartdsa a megtévesztés, a tévedésbe ejtés
is maradéktalanul megallapithatd valamennyi esetben.

A terhelt fizetdképtelensége ellenére azt a ldtszatot keltve, hogy
eredményesen miikdds, rendszeres gazdasdgl tevékenységet folytato,



jol fizetd cégek tulajdonosa, megfeleld biztositéknak tidnd, de
valdéjdban a tartozds kiegyenlitését nem szolgdld fedezetet - mint a
mas cég tulajdondban 4alloé 1lizingelt gépsor; a beszerzésre nem
keriiléd gépek; a nem teljesitett szdallitdsi szerzd8désbdl befolyd
exportarbevétel, az adotartozdsra elszdmolt forgalmi ado-
visszatérités; a fedezetlen valté kidllitdsa - felajdnlva, hamis
okiratokat 1is felhaszndalva fizetdképessége és fedezet tekintetében
tévesztette meg a sértetteket és igy jutott a jelentds hitel- és
ké6lcsénbsszegekhez.

Jelen esetben - a térvényl tényallds megvaldsuldsdhoz megkivant
eredmény: a kdr 1is bekdévetkezett - ezzel az elkovetés adott
kériilményei mellett az I. r. terheltnek is szdmolnia kellett.

A csalds elkdvetése sordn értékelhetd kdr a vagyonban okozott
értékcsbkkenés, amelyet az elkdévetd a megtévesztéssel okozati
O0sszefliggésben a megtévesztettnek vagy mdsnak okoz. Jelen esetben a
kdr mdr akkor  bekévetkezett, amikor az I. r. terhelt a
visszafizetés szdndéka nélkiil a kdblcséndésszegeket felvette. A
csalas bilncselekménye a kdrokozdssal befejezetté valt, filiggetleniil
attdél, hogy az a megtévesztett vagy mds vagyondba kévetkezett be. A
hitelek jelentéktelen részének visszafizetése és a bank
konszoliddcidja a bilnésség megdllapitdsdat nem befolydsolja, az a
kar megtériiléseként értékelhetd.

Tévedett a masodfoku birdsdg, amikor a lizingelt raklapgydrto
automata gépsorra vonatkozdan a két kiilén magatartdssal
megvalodsitott sikkasztds folytatdlagos megdllapitdsat melldzte.

A szoban 1évé gépsor fedezetiil felajdnldsaval a terhelt a
sikkasztdst nem eltulajdonitdssal, hanem sajatjaként rendelkezéssel
valdsitotta meg. Ezzel az elkdvetési magatartdssal a sikkasztas
ugyanazon vagyontdrgyra is tébbszdér elkévethetd, szemben a végleges
dllapotot eredményezd eltulajdonitdssal.

Az I. r. terhelt az irdnyvadd ténydlldashoz képest alaptalanul
vitatta bilndsségének megdallapitdsdt a sikkasztds bilntettében is. Az
I. r. terhelt 4llitdsdval szemben a tényallds azt tartalmazza, hogy
a rabizott, Aaltala fedezetként felajdnlott gépsor a lizingbe adod
cég tulajdondt képezte, bdarmilyen megterheléséhez a tulajdonos
elbzetes hozzdjdruldsdara lett volna sziikség, ennek hidnyadaban a
gépsor fedezetként zdlogba addsa kimeriti a sikkasztds sajdtjaként
rendelkezés elkévetési magatartdsat.

Minthogy anyagi  jogszabdlysértés nem volt megdllapithato, a
térvényes keretben kiszabott bilintetés megvaltoztatdsdra sem vVoOlt
lehetdség.



A kifejtettekre tekintettel a Legfelsdbb Birdsdg a feliilvizsgalati
inditvanynak nem adott helyt, a megtamadott hatdrozatokat a Be.
426.8 alapjan hatalyaban fenntartotta.

A feliilvizsgalati eljdrds sordn felmeriilt binligyi kdéltséget a Be.
429.8 (1) bekezdése értelmében az allam viseli.

A végzés ellen fellebbezésnek és fellilvizsgdlatnak a Be. 3.$-anak
(4) bekezdése, illetve a Be. 416.§ (4) bekezdés b) pontja alapjan
nincs helye. Az 1inditvdny megismétlésének tilalmdra vonatkozd
figyelmeztetés pedig a Be. 418.§-dnak (3) bekezdésén és a 421.$5-
dnak (2) és (3) bekezdésén alapszik.

Budapest, 2009. janudr 13.

Dr. Koénya Istvdn s.k. a tandcs elnbke, Dr. Demeter Ferencné s.k.
eldado birdé, Dr. Varga Zoltan s.k. birod
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