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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga Budapesten, a 2009. év
mdrcius hé 10. napjdn tartott nyilvdnos lilésen meghozta a kdévetkezd

A csalds blntette és mds bilincselekmények miatt folyamatban volt
biintetdiigyben a terhelt véddje d4dltal benyujtott felililvizsgalati
inditvanyt elbiralva a Pesti Kb6zponti Keriileti Birdsag
8.B.104/2004/36. szamu, illetve a Fdévdrosi Birdsdg, mint mdsodfoku
birésdg 26.Bf.8494/2007/4. szamu itéletét hatdalyaban fenntartja.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az lgyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult ujabb felililvizsgalati inditvanyt nem
nyujthat be.

Indokolas

A Pesti Kézponti Keriileti Birdsag a 2007. d&prilis 23. napjdn
kihirdetett 8.B.104/2004/36. szamu itéletével a terheltet bilndsnek
mondta ki jelentds kart okozoé, lizletszerilden elkdbvetett csaldas
bintettében, nagyobb kart okozd, lizletszerlien elkdvetett csalds
biintettében, jelentds értékre, lizletszerlen elkdvetett sikkasztds
bilntettében, és magdnokirat-hamisitds vétségében.

Ezért &6t - halmazati bilintetésiil - 3 év 6 hdnapi bdrténbiintetésre, a
kéziigyektsl 3 évi eltiltdsra és 250.000 Ft - meg nem fizetése
esetén 2.000 forintonként 1-1 napi szabadsdgvesztésre

dtvaltoztatandd - pénzmellékbilintetésre itélte.

Védelmi fellebbezés alapjdn eljarva a Fdévdrosi Birdsdg, mint
masodfoku birdsdg a 2008. majus 8. napjan meghozott
26.Bf.8494/2007/4. szamu  itéletével az elsdfoku  hatdrozatot
annyiban valtoztatta meg, hogy a bdértdnbilintetés tartamat 2 év 2



hoénapra enyhitette és melldzte a pénzmellékbiintetést. Egyebekben az
elséfoku itéletet helybenhagyta.

Az elsdéfoku itélettel megdllapitott - és a mdsodfoku birdsdg altal
kiegészitett - tényalldas feliilvizsgdlati inditvdnnyal érintett
részének lényege a kévetkezd.

A ténydllas 1. pontja

1999. december 29.-én a terhelt egy Peugeot 206 tipust gépkocsi
vétele végett hitelszerzddést kétdétt a Bank Rt.-vel, melynek 54.658
Ft volt a havi térlesztd részlete. 2001. december 18.-an a Bank Rt.
a szerzddést felmondta, mert a terhelt fizetési kételezettségének
nem tett eleget, a részleteket nem tdrlesztette.

2002. janudr 11. napjan - mikézben még a Peugeot 206 tipusu, ki nem
fizetett gépkocsi a birtokdban volt - a terhelt az Rt.-vel uUjabb
kbélcsénszerzd8dést kStdott.

A szerzddés szerint egy Peugeot 306 tipusu gépkocsi vadsdrldsdhoz az
Rt. 1.435.000 Ft hitelt folydsitott a terheltnek, mig a terhelt a
vételdrbél 615.000 Ft Onrészt kifizetett. A felek - biztositékként
- vétell jog alapitdsdra is szerzddést kdtottek.

A terhelt a szerzd8déskotéskor anyagi  kériilményei, fizetési
képessége és szandéka tekintetében az Rt.-t tévedésbe ejtette;
mivel alacsony valds jovedelme és t6bb, nagy d&sszegd tartozdsa
folytan sem modjdban, sem szdndékaban nem 4allt a kd&lcsén
térlesztése.

Miutdan a terhelt a kélcsén torlesztését meg sem kezdte, 2002.
dprilis 7.-én az Rt. a kélcsbnszerzddést felmondta, és vételi
jogdval élve a gépkocsit birtokba vette, amit aztan 900.000
forintért értékesitett.

A ténydllas 2. pontja

2002. marcius 29. napjan a terhelt kélcsdénszerzddést kotétt az Rt. -
vel. A szerzddés szerint egy Nissan Primera tipusu gépkocsi
vdsdrldsdahoz az Rt. 4.938.000 Ft hitelt folydsitott a terheltnek. A
felek opcids adasvételi szerzddést 1is koOtdttek, mely szerint az
adés sulyos szerzddésszegése esetén az Rt.-nek felmonddsi és vételi
joga van.

A terhelt a szerzddéskdtéskor fizetési I1ehetdségei és szandéka
tekintetében az Rt.-t tévedésbe ejtette. A kdOlcsén térlesztését meg
sem kezdte. A gépkocsit a kdlcsbnszerzddés felmonddsa utdn sem adta
vissza; azt csak a bilintetdeljdrdas meginduldsdt kdvetden a nyomozo
hatdésdgnak adta at, amelytdl azutan az Rt. részére keriilt kiaddsra.



Az elsdéfoku birdsdg jogi értékelése szerint az elkdvetési
magatartdsok iddépontjanak kézelsége és hasonld jellege alapjan
megallapithato, hogy a terhelt rendszeres haszonszerzésre
térekedett. Ezért valamennyi vagyon elleni bilncselekményt a Btk.
137. § 9. pontja szerint lizletszerlden kdovette el.

A csaldsok esetében a terhelt megtévesztd szdndéka az autodok és a
kélcsbnbsszeg megszerzésére Iiranyult, nem akarta sem a tdrlesztd
részleteket fizetni, sem pedig az autdkat szerzddésszerien
visszaadni.

A mdsodfoku birdsdg a terhelt bilinésségére vont kévetkeztetéssel és
a bilncselekmények jogi mindsitésével maradéktalanul egyetértett.

A birdsdg jogerds iligydéntd hatdrozata ellen a terhelt véddje

terjesztett eld - a Be. 416. § (1) bekezdés a) és b) pontjat
megjelblve -  feliilvizsgdlati  inditvdnyt elsddlegesen mindkét
csaldasi bilincselekmény esetében felmentés, masodlagosan az

lizletszerilség toérvénysértd megallapitdsa miatt, megvaltoztatds és
enyhébb biintetés kiszabdsa érdekében.

Az inditvdny szerint az eljart birdésdg a csaldsok esetében
figyelmen kivil hagyta, hogy utdbb a gépkocsik a hitelezdk
birtokdba keriiltek, akiknek igy kdra nem keletkezett.

A terhelt a gépkocsik vételekor jelentds Onrészt fizetett be, ami
az autok visszaaddsa folytan elvesztett. Ehhez képest anyagi
haszonszerzésrdl sem lehet szo.

Az inditvdny szerint - hivatkozva a BK 173. szamu alldsfoglaldsra -
alaptalan az is, hogy a kdr a kdélcsén 6sszegével megegyezd.

Az inditvdny kifejtette, hogy a terheltnek nem 4llt szdndékdaban a
gépkocsikat elsajatitani, s erre adat sincs. Tisztdban volt azzal,
hogy nemfizetés esetén azokat vissza kell adnia. Nem szdrmazott
vagyoni haszna a Peugeot 306, és a Nissan Primera tipusu autdkkal
kapcsolatos iligyletekbdl.

Mindezek alapjdn nem &llapithaté meg az lizletszerliség, mivel
kizdrhato mind a rendszeres haszonszerzésre torekvés, mind pedig a
biinbz8 életmdédra vald berendezkedés.

A Legfdébb Ugyészség BF.2320/2008. szamu dtiratdban a
feltilvizsgalati inditvdnyt alaptalannak tartotta és a megtamadott
hatdrozat hatdlyban tartdsdt inditvanyozta.

Kifejtette, hogy a BK 173. szamu 4alldasfoglalds jelen ligyben
kozémbds. A terhelt biinb6sségének megallapitasa, valamint



cselekményel jogi mindsitése a bilintetd anyagi jog szabdlydt nem - a
karbsszeg és az lizletszerilség vonatkozdsaban sem - sérti.

A Legfelsébb Birdsdg az lgyben a Be. 420. $-dnak (1) bekezdése
alapjan nyilvdnos iilést tartott,; melyen a véds a felililvizsgalati
inditvanyt fenntartotta és azzal, az ligyész pedig az 1irdsbeli
nyilatkozatdban foglaltakkal egyezd tartalommal szdlalt fel.

A feliilvizsgalati inditvdny nem alapos.

A feliilvizsgdlat rendkiviili jogorvoslat, kizardlag a Be. 416. §-
dnak (1) bekezdésében megjeldélt anyagi és eljardsjogi okokra
hivatkozdssal vehetd igénybe, a feliilvizsgdlati okok térvényi kére
nem bdvithetd.

A Be. 423. $-a (1) bekezdése alapjan feliilvizsgdlati eljdrdsban a
jogerds hatdrozatban megdllapitott ténydllds az irdnyadd, ami a
felitilvizsgdlati inditvdnnyal nem tdmadhatod. EbbdS1l kévetkezden nincs
lehetdéség a birdsdg bizonyitékokat értékeld tevékenységének, s ezen
keresztiil a  bilnésség kérdésének, valamint a - mindsitéssel
kapcsolatos, vagy mas bilintetd anyagi jogi szabdly sérelme nélkiil -
kiszabott biintetés mértékének vitatdsdra sem.

A Btk. 318. § (1) bekezdése alapjan csaldst kdvet el, aki jogtalan
haszonszerzés végett mast tévedésbe ejt, vagy tévedésben tart és
ezzel kart okoz.

Az irdnyadd tényallds egyértelmien régziti a terhelt tévedésbeejtd
magatartdsdt, valamint a kdr bekdvetkeztének tényét. A terheltnek -
mindkét esetben - mdr a szerzddéskdotéskor sem 4dl1lt szdandékdban a
visszafizetés; s egyik esetben sem keritilt sor a térlesztés
megkezdésére.

Mindezek alapjan kétségtelen kdovetkeztetés vonhatd arra, hogy
(mindkét esetben) a terhelt tévedésbeejtd magatartdsa okozta a
hitelnytjto cég megtévesztését. Ezdltal a cégek tévedésben voltak,
amikor a terhelt javdra és sajat vagyonuk terhére nyujtandd kdlcsén
tdrgyaban szerzddést koétdttek. A megtévesztett cégek vagyonjogi
rendelkezése és a bekébvetkezett kdr kézOtt pedig szintén okozati
O0sszefliggés all fenn.

Csalds esetében a kdrt nem kézvetleniil az elkévetd 4dltalil
tévedésbeejtés (vagy tévedésben tartds), hanem a megtévesztett
sértett vagyonjogi rendelkezése okozza.

Kévetkezésképpen (mindkét esetben) a kdr - a koélcsébnbe kapott
6sszeg vonatkozdsaban - madr akkor bekévetkezett, s ennélfogva a



csalds befejezetté valt, amikor a tévedésbeejtett cégek a kdélcsdént
folydsitottadk.

Ehhez képest alaptalan, a bilinbésség megdllapitdsa szempontjabdl
kbzémbbs az inditvdnynak mind a gépkocsik vétele sordn befizetett
énrészre, mind pedig a visszaszarmaztatott gépkocsik
értékesitésébdl befolyt {&sszegre vonatkozé érvelése, s ezzel
O0sszefliggésben a BK 173. szamu dllasfoglaldsra vald hivatkozdsa is.

A BK 173. szamu 4alldsfoglaldas inditvdanyban hivatkozott (jelenleg
egyébként vdltozatlan tartalommal a BEKv 29. szamu véleménybe
foglalt) része - amint a Legfdbb Ugyészség 1is kifejtette - arra a
kdrszamitdsra vonatkozik, amikor az okozott hidnyt a sértett
megtévesztésével eltiintetik. Jelen ligyben azonban nem errdl, hanem
arréol van szdé, hogy a terhelt a sértettdl megtévesztéssel pénzt
csalt ki.

A jogtalan haszonszerzés nem &6ndllo ténydlldsi eleme a csaldsnak,
hanem a tévedésbeejtés célzata, ami jelen esetben az egyes
kbélcsénszerzddések megkdtése 1irdnti terhelti szandék, 1illetve a
visszafizetési  szdndék nélkiili kélcsdénért  folyamodds alapjdn
kétségteleniil megdllapithato. A ténydlldsi elem a kdr bekdvetkezte,
midltal a csalds befejezetté valik akkor 1is, ha a hasznot az
elkdvetd (vagy barki mds) nem, vagy még nem szerezte meq.

A haszonszerzés megtdrténtének kérdése tehdt a csalds miatti
biinésség megdllapitdsa szempontjabol kdzémbds, s az lizletszeriség

kapcsan sincs jelentdsége.

A Btk. 137. $§-anak 9. pontja alapjan lizletszeriden koveti el a

bilincselekményt, aki az ugyanolyan vagy hasonlo jelleqgi
biincselekmények elkdvetése révén rendszeres haszonszerzésre
torekszik.

A terhelt biincselekményei esetében az lizletszerlség

megdllapitdsdanak tdargyi feltétele nyilvdnvaldan adott.

Az ilizletszerlség alanyi feltételeként pedig annak van jelentdsége,
hogy a bilncselekménybdl szdrmazd (bdrmekkora) haszon (sajat célu)
elérésére tdérekvésnek egyben At kell fognia az ugyanolyan (vagy
hasonls) jellegd bilncselekmény e célbdl térténd ismételt (illetve
ismétlddd) elkovetésére vonatkozo akaratelhatdrozdst is.

Ha pedig - mint jelen iligyben a terhelt dltal - a haszon reményében
(s egyébként a kélcsén felvételével hasznot 1s realizdlva) az
ugyanolyan bilincselekmény alig 3 hdénapon beliili ismétlddd elkdovetése
bekébvetkezett, akkor e koOriulménybdl mdr kbvetkezik, hogy a terhelt
haszonszerzésre tdérekvése nemcsak alkalomszeri, hanem rendszeres;
magatartdsdnak szdndéka az lizletszerd elkdvetést is dtfogta.



Ekként a Legfelsdbb Birdsdg - miutdn nem észlelt olyan eljardsi
szabdlysértést sem, amelynek vizsgdlatdra a Be. 423. $§-dnak (5)
bekezdése alapjan hivatalbol kételes - a feliilvizsgdlati
inditvanynak nem adott helyt, s a megtamadott hatdrozatokat a Be.
426. §-a alapjan hatdalyukban fenntartotta.

A végzés elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 3. $-dnak (4)
bekezdése, feliilvizsgalatdt pedig a Be. 416. § (4) bekezdésének b)

pontja kizdrja. Az esetleges Gjabb inditvannyal kapcsolatos
figyelmeztetés a Be. 418. S$-anak (3) bekezdésén alapul, azzal, hogy
a birdsag - a Be. 421. $-dnak (3) bekezdése szerinti feltételek

fennallasa esetén - az elutasitd hatdrozat hozatalat is melldzheti.

Budapest, 2009. mdarcius 10.

Dr. Akdcz Joézsef s.k. a tandcs elnéke, Dr. Marki Zoltdn s.k.
eldadd bird, Dr. Demeter Ferencné s.k. bird.
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