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A Magyar Kéztdrsasdg LegfelsSbb Birdsdga dr. Matyok Maria Iiligyvéd
dltal képviselt I.r., II.r. felpereseknek a dr. Iglodi Endre ligyvéd
dltal képviselt I.r., a dr. Hamori és Tiboly Ugyvédi Iroda &ltal
képviselt 11.r., 11I.r., I1V.r., V.r., VI.r., VII., VIII.r., IX.r.,
Dr. Korn Joézsef ligyvéd d4dltal képviselt X.r., XI.r., XII.r.,
XIII.r., XIV.r., dr. Kaman Jozsef lgyvéd 4altal képviselt XV.r.,
XVi.r., XVII.r., XVIII.r., Dr. Korn Joézsef ligyvéd altal képviselt
XIX.r., Dr. Korn Jézsef lgyvéd 4altal képviselt XX.r., XXI.r.,
XXIT.r., a Dr. Korn Joézsef ligyvéd 4dltal képviselt XXIII.r.,
XXIV.r., XXV.r.,XXVI.r., XXVII.r., XXVIII.r., XXIX.r., XXX.r., dr.
Korn Jozsef ligyvéd altal képviselt XXXI.r., XXXII.r., XXXIII.r.,
XXXIV.r., XXXV.r., XXXVI.r., XXXVII.r., XXXVIII.r., XXXIX.r., dr.
Tunyoghy Szabolcs iligyvéd altal képviselt XL.r., XLI.r., XLII.r.,
dr. Pintér Gyula lgyvéd altal képviselt XLIII.r., XLIV.r., XLV.r.,
XLVI.r. alperesek ellen tulajdonjog megdllapitasa irdnt a
Keszthelyi Vdrosi Birdsagndl 6.P.20.697/2002. szamon folytatott és
masodfokon a Zala Megyei Birdésdg 3.Pf.21.415/2006/12. szamu
itéletével befejezett perében, az emlitett szami jogerds 1itélet
ellen a XX. rendd alperes dltal benyujtott feliilvizsgdlati kérelem
folytan - a 2008. mdrcius 19. napjan megtartott nyilvanos
tdargyalason - meghozta a kdévetkezd

itéletet:

A Legfelsdbb Birosdg a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartija.

Indokolds:

Az ingatlan-nyilvdntartds szerint a h-i 984 hrsz-u ,beépitetlen
kbzteriilet" az I. rendd alperes Onkormdnyzat tulajdona. Az I. rendd
alperes 1993. augusztus 9-én megdllapodott az azdta jogutdd nélkiil
megszint C. Kft-vel arrdl, hogy a kft az emlitett 1ingatlanon
lizletkézpontot  épit, az lizleteket és egyéb helyiségeket -
tdrsashdzzda alakitdst kovetden - a sajdt haszndra értékesiti, mig
egyes épliletrészek az I. rendd alperes tulajdondba keriilnek. A kft



az lizlethdz felépitette, az lzleteket és egyéb helyiségeket az I-
II. rendd felpereseknek valamint a II-XLIV. rendd alpereseknek
(jogelddeiknek) eladta, az értékesitést kévetden alapitd okiratot
készittetett. Mindezek  ingatlan-nyilvdntartdsi dtvezetése nem
tértént meg.

A felperesek  tébbszdr modositott  keresetiikben az I. rendd
alperessel szemben tulajdoni 1gényt érvényesitettek, emellett
kérték a tovabbi alperesek koételezését annak ,tlrésére'", hogy az
ingatlan tulajdonjogdat - kiilénb6z8 ardnyokban - megszerezték, s
keresetet terjesztettek eld a kozbs tulajdon tdrsashazzada alakitédsa
irant.

Az alperesek a tdrsashdzzda alakitdast nem ellenezték azzal, hogy az
I. rendd alperes kizardlag a felépitményre tartotta lehetségesnek a
tdrsashdz 1létrehozdsdt; az egyes tulajdonostdrsakat megilletd
hdnyadok nagysdgdra azonban eltérd nyilatkozatokat tettek.

Az elsdéfoku birdsdg itéletében megdllapitotta, hogy a felépitmény
az I. rendd felperes, valamint az I-VI., VIII-XV., XVII., XIX-XXV.,
XXVII-XXVIII., XXX., XLI-XLIV. rendd alperesek tulajdona, részben a
II. és VII. rendd alperesek O&zvegyi jogaval terhelten; a kdbzds
tulajdont az itélet mellékletét képezd alapitd okirat és alaprajz
szerint  tarsashdzza alakitotta, ezt meghaladdan a keresetet
elutasitotta.

Az itélet ellen az I., a X. és a XLV. rendd alperesek fellebbezést,
a felperesek csatlakozdé fellebbezést nyujtottak be.

A masodfoku birdsdg az I. rendd alperes fellebbezését alaposnak
taldalta, megvaltoztatta az elsdfoku birdsdg itéletét, és teljes
terjedelmében elutasitotta a keresetet.

A jogerds itélet indokoldsa szerint a kereset alkalmatlan az érdemi
elbirdlasra: a birdsdg tdrsashdz-tulajdont a k6zds tulajdon
megszintetésének eredményeként hozhat 1létre, a tdrsashdzzd alakitds
elbfeltétele a kb6z6s tulajdonban &llé ingatlan. Ez a feltétel az
adott esetben nem teljesiil, mert az ingatlan-nyilvdntartds
bejegyzése szerint a perbell ingatlan kizdrdlag az I. rendd alperes

tulajdondban alio beépitetlen kézteriilet. Tulajdonjoguk
megallapitdsa 1irant kizardlag az I. és II. rendd felperesek
terjesztettek eld keresetet, azonban nem jeldolték meg

tulajdonszerzésiik jogcimét (tulajdonszerzésre a perben nem 4lléo,
harmadik személlyel kététt addsvételli szerzddés nem biztosit kelld
alapot),; a tilrésre kdételezni kért alperesek tulajdonjogdnak
megallapitdsdra pedig nincsen lehetdséqg.



A jogerds itélet ellen a X., XIX-XX., XXIII. és XXXI. rendd
alperesek terjesztettek eld fellilvizsgalati kérelmet, azonban a X.,
XIX., XXIII. és XXXI. rendd alperesek kérelmiiket visszavontdk.

A XX. rendd alperes feliilvizsgdlati kérelme a jogerds itélet
hatdalyon kiviil helyezésére és elsdsorban az elséfokui birdsag
itéletének helybenhagydsat kérte, mdsodlagosan a mdsodfoku birdsdg
uj eljdrdsra utasitdsdt. Ervelése szerint kdéztudomdsu (ezért
bizonyitdst sem igényld) tény, hogy az lizlethdz mikédik. A vevdk az
I. rendd alperes megbizdsabol eljdrt C. Kft meghatalmazottjdval, a
H. P. Kft-vel kétotték meg az adasvételi szerzddéseket, ennek
folytdan tulajdonjogot szereztek, a tulajdonosokat - figyelemmel a
Ptk.97.8 (2) bekezdésére, a Ptk.155.5-a alapjan - téritésmentesen
megilleti a fdéldhasznalat joga. Kihangsulyozta, hogy kizdrdlag a
perbeli ,konstrukcidval" tudtdk megvaldsitani valamennyi szerzddd
fél (jogutod) perben dlldsat.

A felperesek a feliilvizsgdlati kérelembe foglaltak teljesitését nem
ellenezték.

A feliilvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Pp.270.8 (2) bekezdése szerint a jogerds itélet vagy az Ilgy
érdemében hozott jogerds végzés feliilvizsgalatat -
jogszabdlysértésre hivatkozdssal - a fél, a beavatkozdé valamint a
red vonatkozdé rendelkezés ellen az kérheti, akire a hatdrozat
rendelkezést tartalmaz.

A felperesek - az eldézdekben mdr részletezettek szerint - az
ingatlan-nyilvdantartdsba kizdrdlagos tulajdonosként bejegyzett I.
rendd alperessel szemben tulajdoni igényt érvényesitettek, a
tovdbbi alperesek kételezését annak tilrésére kérték, hogy Jk 1is
megszerezték a perbeli ingatlan tulajdonjogdt, s végiil keresetiik a
kbz6s tulajdon tdrsashdzza alakitdsdara iranyult. A keresetet
azonban a masodfoku birdésdg jogerds itéletével elutasitotta, s a
jogerds itélet ellen a felperesek felililvizsgalati kérelmet nem
nyujtottak be. Ezdltal a per annak tovdbbi résztvevdire kiterjedd
hatallyal véglegesen lezdrult, az alperesek pernyertessé valtak.

A XX. rendd alperes a perben a felperesek ellenfeleként vett részt,
a masodfoku birdsdg a keresetet elutasitd jogerds itéletében - a
Pp.215.8-dban foglalt keretek kézo6tt - elbirdlta a felperesek és a
XX. rendd alperes kézti jogviszonyt 1is. A XX. rendd alperes
valdjdban a  felperesek perbeli  igényeinek  érvényesiilése, a
keresetnek helyt adoé doéntés érdekében nyujtotta be feliilvizsgalati
kérelmét.



Itt jegyzi meg a Legfelsébb Birdsdg, hogy a Pp.271.5 (1)-(3)
bekezdései tételesen felsoroljak a feltilvizsgalati kérelem
hivatalbol térténd elutasitdsdnak esetkdrét. Mivel az adott eset
nem tartozik a meghatdrozott koérbe, a Legfelsébb Birdsdg a XX.
rendd alperes felililvizsgalati kérelmérdl itélettel doéntdott.

Miként a kereshetdségi jog (aktiv perbeli legitimdcid) esetében, a
feliilvizsgalati kérelem benytujtdsakor is vizsgdlnia kell a
Legfelsébb Birdsdagnak, hogy a XX. rendd alperes és a per tdrgya
kézétt fenndll az anyagli jogi kapcsolat, vagyis a XX. rendd
alperest megilleti-e a feliilvizsgalati kérelemmel érvényesiteni
kivdnt jog.

A feliilvizsgdlati kérelem eredményességének anyagi jogli feltétele
az, hogy a jogszabdlysértd itélet a felililvizsgdlati kérelem
eldterjesztdéjének a terhére szdéljon és az & szdmdra okozzon
sérelmet, s az eldterjesztd emiatt - a térvényesség helyredllitdsa
céljabol - tartsa sziikségesnek és igényelje a hatdrozat
megvaltoztatasat.

A kereset - anyagi jogi értelemben - a felperes alanyi joganak
érvényesitése az alperessel szemben. A Pp. szabalyai - 1ide nem
tartozo kivételektdl eltekintve - nem nyujtanak lehetdséget arra,

hogy a felperes keresetében mads személyeket 1illetd Jjogokat 1is
érvényesithessen. Abban az esetben, ha a XX. rendd alperes 1is azt
dllitja, hogy a perbeli ingatlan megjeldlt hdnyaddanak tulajdonjoga
6t illeti vagy annak megszerzéséhez érvényes kételmi jogi jogcimmel
rendelkezik, 1igényét - ahogyan arra a masodfoku birdsdg utalt
itéletének indokoldsadban - az ingatlan-nyilvdntartdsba
tulajdonosként bejegyezett I. rendd alperessel szemben keresettel
érvényesitenie kellett volna.

Mindezek szerint a XX. rendd alperes feliilvizsgdlati kérelme nem
alkalmas az elbirdldsra, ezért a Legfelsébb Birdsdg a jogerds
itéletet a Pp.275.8 (3) bekezdése alapjdan hatdlydban fenntartotta.

A Pp.270.8 (1) bekezdése értelmében alkalmazott Pp.78.8 (1)
bekezdésének megfelelden az eredménytelen feliilvizsgdlati kérelmet
benyujtéd XX. rendd alperes viseli az ezzel kapcsolatos kéltségeket.

Budapest, 2008. mdrcius 19.

a tandcs elnéke, eldaddé bird, bird



