Févarosi itéldtabla
5.Pf.20.214/2009/4.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a dr. Kovacs Béla Attila partfogo (igyvéd (1055 Budapest,
Markoé u. 4.) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek - a dr. Balazs
Attila jogtanacsos (Pénzigyminisztérium, 1051 Budapest, Jozsef nador tér 2-4.)
altal képviselt Magyar Allam alperes ellen kartérités irant inditott perében a Févarosi
Birosag altal 2008. oktéber 30. napjan kelt PP.V.18/20.309/2007/29. szadm alatti
itélete ellen a felperes részérél 30. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan
meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyija.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt az alperesnek 20.000
(huszezer) forint masodfoku perkdltséget.

Dr. Kovacs Béla Attila partfogo tugyvéd (1511 Budapest, Pf. 9.) dijat a masodfoku
eljardsban kifejtett tevékenysége ellenében 7.200 (hétezer-kettészaz) forintban
allapitja meg, melybdél 6.000 (hatezer) forint munkadij és 1.200 (ezerkétszaz) forint
afa.

Felhivja a Févarosi itélétabla Gazdasagi Hivatalat, hogy a fenti dijat jelen itélet
alapjan utalja ki a partfogd tugyvéd részére.

A partfogo ugyvéd dijat, valamint a le nem rétt fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes keresetében 16.588.616 forint és az esedékességtdl a kifizetés napjaig
jaro torvényes meértéki kamat, valamint perkoltség megfizetésére kérte kotelezni az
alperest a Ptk. 339. §-anak (1) bekezdése alapjan. A gépjarmlre Kkifizetett



felelésségbiztositas cimén 435.841 forint, kdlcsdn gépkocsi bérleti dijaként
5.363.101 forint, a bt. arbevételének csokkenése miatt 4.721.138 forint, kilonféle
tanulmanyok folytatasanak koltségeként 1.020.891 forint, rezsikdltség cimén
1.837.646 forint vagyoni karanak, valamint 2.500.000 forint nem vagyoni karanak
megtéritését kérte.

El6éadta, hogy a H. Bt. tulajdonat képez6 ... forgalmi rendszamu, Lada tipusu
gépkocsit a BRFK Kozlekedésrendészete 1999. oktéber 21-én a Kertész utca
keresztez6désébdl elszallittatta és azt tObb éve jogosulatlanul ,fogva tartja",
megsértve ezzel az 1993. évi XXXI. térvénnyel kihirdetett emberi jogok és alapvetd
szabadsagok védelmérdl szolé Egyezmény 6. cikkelyét, a birosaghoz fordulas és az
eljaras ésszerl idén bellli elbirdlashoz fliz6d6 jogat, valamint az 1. szamu
kiegészit6 jegyz6konyv 1. cikkelyét, amely a tulajdonjogroél szol.

Vitatta a rendérségi intézkedés jogszerliségét. El6adta, hogy az elszallitds miatt
panasszal élt, amelyet azonban elsé és masodfokon is elutasitottak és a
kbézigazgatasi hatarozat fellilvizsgalata irant inditott per is eredménytelen volt.
Sérelmezte, hogy a rend6rség a gépkocsi ,fogva tartasarol" hatarozatot nem hozott,
a pénzkdvetelése behajtasa érdekében szikséges intézkedéseket nem tette meg, e
helyett a gépkocsit jogszeritleniil fogva tartotta. Allaspontja szerint a BRFK
megsértette az Alkotmany 57. §-anak (2) bekezdésébe foglalt artatlansag vélelmét
is, mert a pénzkdvetelést az esedékessége el6tt megprobalta behajtani, de nem a
pénzkovetelés el6zetes behajtasara vonatkozd szabalyok szerint. A szabalysértési
ugyben ugyanis 2001. aprilis 26-an szlletett jogerds hatarozat, igy ezen idépontig a
kovetelés sem valt esedékessé. Sérelmezte azt is, hogy az Ugyészség az dévas
kivételével az Ugyben benyujtott valamennyi kérelmét elutasitotta. A birdsagok
mulasztasat abban latta megallapithatdnak, hogy alkotmanysértd jogszabaly
ertelmezést alkalmaztak, a kézigazgatasi és szabalysértési hatosag kozott fennalld
negativ hataskoéri 6sszeutk6zéseket polgari Ggyszakban indult perekkel kivantak
feloldani. Az &llamigazgatasi eljarasi torvény alkalmazasat ezért tartotta
alkotmanysértének, mert az nem biztositotta a birdsaghoz fordulas jogat.
Allaspontja szerint ezt tamasztja ala, hogy a Ket. kiegészitésének parlamenti
eléterjesztésekor az Igazsagigyi Allamtitkar is elismerte, hogy a korabbi
szabalyozas alkotmanyellenes volt.

A H. Bt. a BRFK és a Legfébb Ugyészség ellen kézigazgatasi jogkérben okozott kar
megtéritése iranti pert inditott. Keresetét azonban a birésagok elutasitottak, ezért a
dontésbdél azt a kovetkeztetést vonta le, ha nem a H. Bt. jogosult a kartérités
érvényesitésére, akkor O, a felperes az, aki vagyoni és nem vagyoni karait
ervényesitheti. Kereshetdségi jogat arra alapitotta, hogy a H. Bt. beltagja és az 6
altala nyujtott tagi kolcsonbél kerllt megvaséarlasra az ... forgalmi rendszamu
szemeélygépkocsi. A gépkocsi kiadasanak elmulasztdsaval az allami szervek nem
csak a tarsasagnak, hanem személyesen neki is, mint beltagnak kart okoztak.

A Magyar Allam felelésségét arra is alapitotta, hogy nem hozta meg azokat az
egyértelml rendelkezéseket, amelyek az emberi jogi Egyezményben vallalt
kotelezettségek teljesitéséhez sziikséges lett volna, illetve nem rendelkezett a
jogszabalyok visszahat6 hatalyardl. Hivatkozott arra is, hogy a kereset jogalapja az
Alkotmanybirésag 3/2007. (Il. 13.) AB hatarozata, mert az uj szabalysértési torvény
alkotmanysértd jogalkot6i mulasztast tartalmaz, a szabalysértési Orizetbe vétel



szabalyai ugyanis nem biztositanak kell6 idOben biroi utat a személyek
szabadsagkorlatozasaval szemben. Allaspontja szerint a konkrét tigyben a BRFK
nem személyt, hanem gépkocsit vett érizetbe.

Alperes a kereset elutasitasat kérte, és perkdltséget nem igényelt.

Arra hivatkozott, hogy az alperes nem sértette meg a felperesnek a tisztességes
targyalashoz valo jogat, hiszen megalkotta a Pp. szabalyait, vagyis a polgari jogi
igények érvényesitésének eljarasi rendjét meghatarozta. Ezen tulmenden
megalkotta az 1997. évi LXVI. térvényt, amely meghatdrozza azokat a birdsagi
férumokat, ahova a jogkeresd allampolgarok fordulhatnak. Allitotta, hogy az alperes
nem sértette meg a felperes tulajdonjog védelmével kapcsolatos jogat sem, mert
megalkotta a Polgari Torvénykonyv tulajdonjoggal kapcsolatos szabalyait, és a
kisajatitasi torvényt is. Az volt az allaspontja, hogy kizarélag az Egyezmény 41.
cikkelyére hivatkozassal a magyar birésag el6tt nem lehet pert inditani, mert a
hivatkozott rendelkezés anyagi jogi jogalapot nem teremt az igény érvényesitésére,
figyelemmel arra, hogy az Egyezmény 13. cikkelye szerint az alapjog megsértése
esetén a hazai jog szabalyai szerint kereshet a sérelmet szenvedd jogorvoslatot. A
hazai jog pedig a Ptk. 349. § (1) bekezdése lehetne. A Magyar Koztarsasag
azonban kdzhatalmi, k6zjogi szerepe soran csak valamely szerve utjan vesz részt
kbzigazgatasi jogviszonyban, az ilyen szerve altal hatdésagi jogkérben okozott karért
pedig a Ptk. 349. §-a alapjan 6nalléan felel. A Magyar Allam és a felperes kodzott
nem jott I1étre olyan jogviszony, amelynek alapjan a felperesnek kara keletkezhetett
volna. Az alperesnek nincs olyan kotelezettsége sem, hogy a szervei altal okozott
karért helytalljon.

Az els6foku birosag a felperes keresetét elutasitotta, megallapitotta, hogy a le nem
rétt 900.000 forint illetéket az allam viseli. Dr. Kovacs Béla Attila partfogd tgyvédi
dijat 18.000 + afa 6sszegben allapitotta meg.

Az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas szerint a felperes tulajdonat képezdo
gépkocsit a BRFK Kdézlekedési Osztalya 1999. oktéber 21-én elszallitotta, errdl a
felperest 1999. oktdber 23-an értesitette, valamint tajékoztatta arrol is, hogy a
gépkocsit Budapest, XIV. keriilet, irottkd park 1. szam alatti telephelyén tarolja, a
gépkocsit a tarolasi és szallitasi dij kifizetése ellenében veheti at. A tajékoztatas
tartalmazta azt is, hogy ha az autéért nem jelentkezik, a rendérség a gépjarmivet
arverés utjan értékesiti. A BRFK Kozuti Fellugyeleti Alosztalya a szabalytalan
parkolas miatti elszallitasrél jegyzdkonyvet vett fel, ebben a jegyzdkdnyvben
rogzitették, hogy a gépkocsi a keresztezddésben 5 méteren bellil szabalytalanul
varakozott és ez volt az elszallitas indoka, egyidejileg a BRFK az ugyben
szabalysértési feljelentést is tett. Jelen per felperese, mint a bt. képvisel6je a
gépjarml elszallitdsa miatt panasszal élt, panaszat azonban a budapesti rendor-
fékapitany 1999. november 23-an elutasitotta, amely ellen a felperes fellebbezéssel
elt. Az Orszagos Rendér-fékapitanysag az els6foku hatarozatot 1999. december 23-
an helybenhagyta. Ezt kdvetben a felperes kdzigazgatasi hatarozat felllvizsgalata
irant inditott pert, mint a bt. képviselGje, ebben a perben a Févarosi Birdsag
7.K.30.263/2000/9. szamu itéletével a keresetet elutasitotta.



A felperes ellen szabalysértési eljaras is indult, a szabalysértési hatosag a felperest
szabalytalan parkolas miatt els6 fokon 10.000 forint pénzbirsaggal sujtotta. A
fellebbezés folytan eljar6 masodfoku kdzigazgatasi szerv az elséfoku hatarozatot
helybenhagyta. A Févarosi Folgyészség azonban a masodfoku hatarozat ellen
ovast jelentett be, ennek kdvetkeztében a szabalysértési hatésag a hatdrozatat
hatalyon kivll helyezte és az Alkotmanybirésag dontésére figyelemmel azt a Pesti
Kdzponti Kerileti Birosagnak elbiralas végett megkildte. A Pesti Kézponti Kerdileti
Birosag 9.5z.10.056/2001/2. szamu végzésével a szabalysértés elkdvetését
megallapitotta, de a birsag dsszegét 5.000 forintra mérsékelte. A Pesti Kdzponti
Keruleti Birosag 2001. aprilis 26-an 4.S5z.11.149/2001/3. szamu végzésével az
5.000 forint birsag megfizetésérdl rendelkezé végzést hatdlydban fenntartotta. A
felperes 1999. december 20-an a Févarosi Fougyészség Nyomozo Hivatalaban a
személygépkocsi elszallitasara kapcsolatos térvénysértdé rendori intézkedés miatt
torvényességi kérelmet nyujtott be, ezt azonban a Legfébb Ugyészség Kozlekedési
Osztalya 2000. februar 28-an elutasitotta.

A H. Bt. a Févarosi Birésagon keresetet nyujtott be a Budapesti Renddér-
fékapitanysag |. rend(i alperes és a Legfébb Ugyészség Il. rendii alperes ellen,
amelyben kozigazgatasi jogkorben okozott kar cimén 14.088.617 forint
megfizetésére kérte kotelezni az alpereseket. Az elséfoku birésag a felperes
keresetét elutasitotta, amelyet a Févarosi [tél6tabla helybenhagyott. A feliilvizsgalati
kérelem folytan eljaré Legfels6bb Birdsag Pfv.V.21.786/2006/4. szamu itéletével a
jogerés itéletet hatalyaban fenntartotta.

Az els6foku birdsag rogzitette, hogy a felperes kartéritési igényét az emberi jogok és
alapvetd szabadsagok védelmérél szél6 Rémaban, 1950. november 4-én kelt
Egyezmény 6. cikkelyének 1. pontjara, valamint az 1. Kiegészit6 jegyzékoényv 1.
cikkére alapozta. Az alperes jogellenes magatartasaként arra hivatkozott, hogy a
Magyar Allam megsértette azt a jogat, hogy az lgyét a térvény altal |étrehozott
fliggetlen és partatlan birosag tisztességes, nyilvanos és ésszerl idén belll
targyalja, illetbleg megsértette a tulajdonhoz vald jogat. A Pp. 164. §-a alapjan
rogzitette, hogy Ptk. 339. §-anak (1) bekezdésében irt feltételek bizonyitasa a
felperest terhelte, de a rendelkezésre allé bizonyitékok Pp. 206. §-a alapjan tortént
mérlegelése mellett az alperes jogellenes magatartasat nem tudta bizonyitani. A
BH. 2002. évi 235. szamu jogeset alapjan rogzitette, hogy az itélt dolog targya a
keresettel érvényesitett jogrél vald doéntés, az annak alapjaul szolgalé relevans
tények és jogi okfejtések, vagyis a felek k6zotti jogviszony mindsitése utdbb vitassa
nem tehetd és attdl egy késbbbi perben eljaré6 mas birésag sem térhet el. A felek
eltéré személyére figyelemmel itélt dolog nem allapithatd meg, de mivel a gépkocsi
elszéllitdsaban koézremikddd szervek mulasztdsos torvénysértését, illetbleg
jogellenes magatartasat a H. Bt. altal inditott perben megallapitani nem lehetett, ez
jelen perben is iranyado. Ebbdl pedig az kdvetkezik, hogy a felperes nem teheti
jelen perben vitassa, hogy a gépjarmlivel szabalytalanul parkolt és az elszallitas
jogszeri volt. A Rendérségi torvény 45. §-anak (1) bekezdése ugyanis az
elszallitasra a rendérséget feljogositotta. Az Ae. 43. §-anak (3) bekezdése alapjan
nem volt kotelez6 alakszer( hatarozatot hozni, a dontést jegyz6kodnyvbe is lehetett
foglalni. Erre figyelemmel a rend6rségnek sem volt kotelezettsége, hogy az



elszallitas kérdésében alakszerl hatarozatot hozzon. A renddri intézkedés folytan a
gépkocsi a rendérség felelbs 6rzéseébe kerllt, igy a Ptk. 196. §-a alapjan a koltségei
megtéritéséig a gépjarmilvet visszatarthatta. A felperes a koltségeket nem fizette
meg, ezért a renddrség eljarasa jogellenesnek nem mindsithetd. Mivel az
Egyezmény 41. cikkelye alapjan a felperes az alapjogok megsértése miatt is csak a
bels6 jog szabalyai szerint érvényesithet igényt, ezért jogellenes magatartas
hianyaban a felperes keresetét elutasitotta.

Az els6foku birésag itélete ellen a felperes fellebbezett, fellebbezésében az
els6foku itélet megvaltoztatasat és az alperes keresete szerinti marasztalasat kérte.
Az elsbfoku itéletet megalapozatlannak mindsitette. Kérdésre ugy nyilatkozott, hogy
kereseti kérelme ténybeli alapja kizarélag az, hogy a renddrség a geépkocsi
,fogvatatasaval" kapcsolatos Ugyben jogellenesen jart el. A jogalap kdrében
fenntartotta az els6foku birdsagi eljaras soran kifejtett allaspontjat, amely szerint a
geépkocsi elszéllitasa utan a rendbrség sorozatos eljarasi szabalysértéseket kdvetett
el. Az 6sszegszerliség vonatkozasaban pedig arra utalt, hogy a felperes altal
ervényesitett igények dokumentumokkal igazoltak. Az volt az allaspontja, hogy az
els6foku birdsag nem vizsgalta kelléen az Egyezmény és a Kiegészit jegyz6kodnyv
rendelkezéseit és megalapozatlanul kdvetkeztetett arra, hogy a felperes a
keresetében foglaltakat nem bizonyitotta, figyelemmel arra, hogy a kar és az
alperesi magatartas kozotti okozati 6sszefligges is fennall.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat,
valamint a felperes méltanyos &6sszegli masodfoku perkdltségben toérténd
marasztalasat kérte. El6adta, hogy az els6foku birésag helyesen allapitotta meg,
hogy az Egyezmény 41. cikkelyére figyelemmel a felperes hazai birésag el6tt a
hazai jog alapjan, azaz a Ptk. 339. §-anak (1) bekezdése alapjan érvényesithet
igényt, azonban a felperes birdi tdjékoztatas és felhivas ellenére nem bizonyitotta,
hogy 6t magat, és nem a felperesi tarsasagot az alperes jogtalan tevékenysége
vagy magatartasa kovetkeztében kar érte. A felperes személyesen elGterjesztett
fellebbezésében arra utalt, hogy a Magyar Allam megsértette az Egyezmény
elGirasait azzal, hogy csak aldirta az Egyezményt, de nem gondoskodott annak
végrehajtasardl, masrészt nem vizsgalta, hogy a jogalkotéi elképzelések
hatalyosulnak-e, elmulasztott rendelkezni a visszamendleges hatalyrdl, és a
jogkérdésekben vald perujitas lehetdségérél. Ezzel kapcsolatosan el6adta, hogy a
kozjogi felel6sséggel kapcsolatosan kialakult birdi gyakorlat szerint, amely az EBH
1999. évi 14. szamu eseti dontésében is megfogalmazodott, a jogalkotasra, mint
altalanos és absztrakt magatartasi szabalyok |étrehozasara iranyulo tevékenységre
a kozjog szabalyai vonatkoznak, amelyek jelenlegi jogunkban immunitast
biztositanak a jogalkot6 szamara. A jogszabaly hatalybalépésével esetlegesen
bekdvetkezett karosodas dnmagaban nem keletkeztet a jogalkotdo és a karosult
ko6zott kdtelmi jogviszonyt, és ilyen értelm(i jogszabalyi rendelkezés hidanyaban a
sérelmek jovatételére polgari jogi karfelelésségnek a szabalyai nem alkalmazhatok.
A felperes téved, amikor a MAgyar Allamot, mint vagyonjogi jogviszonyok alanyat
azonositja a Magyar Koztarsasag jogalkoto szerveivel.



A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét teljes terjedelemben vizsgalta felil,
mert annak fellebbezés hianyaban elsé fokon jogerére emelkedett rendelkezése
nem volt, de a partfogo Ggyvedi dij dsszegét nem vizsgalta.

A felperes fellebbezése érdemben alaptalan.

A Févarosi télétabla az elséfoku birésag altal megallapitott tényallast pontositja,
mert az ugy elbiralasa szempontjabol relevanciaja van annak ki a felperes, felperes
neve vagy a H. Bt. Az elséfoku birosag altal megallapitott tényallastdl eltéréen az ...
forgalmi rendszamu gépkocsinak nem a felperes volt a tulajdonosa, hanem az
elszallitas idopontjaban a gépkocsi a H. Bt. tulajdonaban volt. A Fovarosi Birdsag
20.665/2003. szamon indult kdzigazgatasi jogkorben okozott kar megtéritése irant
pert nem a felperes inditotta, a per felperese a H. Bt. volt.

A pontositott tényallds mellett az els6foku birésag dontése helyes, a Févarosi
itélétabla azonban a déntés indokait nem osztotta. A kereset elutasitasanak érdemi
oka ugyanis, hogy a felperesnek nincs aktiv perbeli legitimacidja és az alperesnek
hianyzik a passziv perbeli legitimacidja.

gépkocsi ,fogva tartasa" neki, mint beltagnak is kart okozott. A gépkocsi
elszallitasakor hatalyos gazdasagi tarsasagokrol szolé 1997. évi CXLIV. térvény 2.
§-anak (2) bekezdése szerint a betéti tarsasag jogi személyiséggel nem rendelkezé
gazdasagi tarsasag volt, de a (3) bekezdés szerint sajat cégneve alatt jogokat
szerezhetett és kotelezettséget vallalhatott, igy kiléndsen tulajdont szerezhetett,
szerz6dést kothetett, pert indithatott. A bt. tulajdonat képez6 gépkocsi ,fogva
tartasabdl" ered6 kart a bt. érvényesitheti. A tag is kdzvetve karosodik - figyelemmel
a Gt. 101. §-ra - de ez nem jelent alapot kbzvetlen igényérvényesitésre a tagok
szamara. A tag a bt. felé fordulhat igényével, a bt. pedig a karokozoval szemben
érvényesitheti igényét. A bt. nem azonosithatd a felperessel, igy a felperes
igényérvényesitésének hianyzik az anyagi jogi megalapozottsaga, vagyis az aktiv
perbeli legitimacioja.

Azt a felperes maga sem tette vitassa, hogy az alperes a gépkocsi elszallitadsaval és
ki nem adasaval kapcsolatosan semmilyen tevékenységet sem végzett, hiszen azt
adta eld, hogy az allam kilénbdz6 szervei rendbrség, Ugyészség és a birosagok
jartak el az igyben. A karosult e szervek kozul a rendorséggel és az lgyészseggel
szemben érvényesitette is igényét, amely nem vezetett eredményre. Az alperes
marasztaldsanak lehetésége kartérités iranti perben kizardlag akkor merilhetne fel,
ha az alperesnek helytallasi kotelezettsége lenne a szervei altal kifejtett
tevékenységért vagy mulasztasért. Helytallasi kotelezettséget jogszabaly vagy
jogugylet keletkeztethet. A felperes olyan jogugyletre nem hivatkozott, amely az
alperes helytallasat megalapozna, és ilyen jogszabaly sincs. Mivel a sérelmezett
magatartast nem az alperes, hanem valamely o0nall6 jogi személyiséggel
rendelkez6 szerve valdsitotta meg, az igény csak vele szemben érvényesithet6. A
felperes jelen perben ugyanazt sérelmezi, amit a H. Bt. a BRFK és a Legf6bb



Ugyészség elleni perben sérelmezett, de az elséfoku birdsag altal kifejtett jogerének
az ugy eldontése szempontjabal nincs jelentésége.

Az aktiv és a passziv legitimacié hianya a kereset érdemi elutasitasahoz vezet,
ezért a Fdvarosi [télétabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. §-anak (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a birésag a Pp. 78. §-anak
(1) bekezdésére figyelemmel kotelezte az alperes perkdltségének megtéritésére, de
a jogi képviselet ellatasaval kapcsolatos dijat a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §-
anak (5) bekezdés szerint megallapithaté dijat a (6) bekezdés alapjan jelentésen
mérseékelte.

A partfogo ugyvéd dijanak megallapitasardl az itélétabla a 44/2003. (XII. 27.) IM-
BM-PM egyuttes rendelettel modositott 7/2002. (lll. 30.) IM rendelet 1. §-anak (2)
bekezdése, és 1. §-anak (4) bekezdésére figyelemmel az 5. § (1) bekezdés b)
pontja valamint az 5. §-anak (2) bekezdése alapjan hatarozott.

A felperes koltségmentessége folytan le nem rott fellebbezési illetéket és a partfogo

ugyvéd dijat a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §-anak (1) bekezdése és 14. §-a
alapjan az allam viseli.

Budapest, 2009. aprilis 23.

. Czukorné dr. Farsang Judit s.k.
a tanacs elndke

Vildghyné dr. Bocskei Terézia s.k. Dr. Szabé Klara s.k.
el6éado bird bird

A kiadmany hiteléul:



