Pfv.I.21.753/2007/3.

A Magyar Kéztdrsasdg Legfels8bb Birdsdga a Laddanyi és Schének
Ugyvédi Iroda  (lgyintézd: dr. Laddnyi Tamds ilgyvéd)) 4&ltal
képviselt felperesnek a dr. Marké Jend lgyvéd dltal képviselt
alperes ellen jognyilatkozat potldsa irdnt a Budapesti II. és III.
Keriileti Birésdg eldtt 3.P.I1.20.989/2004. szam alatt folytatott és
masodfokon a Févarosi Birdsag 43.Pf.631.929/2006/4. szamu
itéletével befejezett perében - amely  perbe a felperes
pernyertessége érdekében a Ladanyi és Schének Ugyvédi Iroda
(ligyintézd: dr. Laddnyil Tamas tligyvéd) 4dltal képviselt beavatkozott
- a jogerds itélet ellen a felperes és a beavatkozo részérdl
eldbterjesztett feliilvizsgdlati kérelem folytdn - tdrgyaldson kivil
- meghozta az alabbi

itéletet:

A Legfelsdbb Birdsdg a jogerds itéletet hatdlyon kiviil helyezi és a
Budapesti II. és III. Keriileti Birdsdg 3.P.I1I1.20.989/2004/37. szamu
itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a
beavatkozonak 96.000 (Kilencvenhatezer) forint egylittes -
fellebbezési és feliilvizsgdalati - kéltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye tovabbi felililvizsgdlatnak.

Indokolas

A perbeli 1ingatlan a beavatkozo, hdzastdrsa és az alperes kb&zds
tulajdondban allt. A beavatkozo és hdzastdrsa a haszndlatukban 4116
terililetrészen - az alperes hozzdajaruldsaval, hatdsdgi engedély
alapjan - épitési munkakat végeztek, azonban a pinceszintet a
tervektdl eltérden épitették meg: az udvarszint alatt bdvitményt, s



abban taroldkat alakitottak ki. A felperes az 1997. szeptember 1.
napjdan megkdotott adasvétell szerzddéssel megvasdarolta a beavatkozod
és hdzastdrsa tulajdoni illetdségét.

Mivel az alperes megtagadta hozzdjdrulasat a bévitmény
fennmaraddsdnak  engedélyezéséhez, a felperes a Ptk.5.8 (3)
bekezdésére alapitott keresetében e  jognyilatkozat itélettel
térténd potldsat kérte.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitdsdra irdanyult.
Elsdsorban arra hivatkozott, hogy a felperes nem rendelkezik
kereshetdségi joggal, mert az épitési hatdsdgi eljardsban nem
L,Ugyfél", masrészt eldadta, hogy a tervektdl eltérd épitkezés miatt
épliletének pincéje vizesedik, ezért a jognyilatkozat megtagadasa a
részérdédl nem joggal vald visszaélés.

A beavatkozdé a felperessel azonos tartalmu nyilatkozatot tett.

Az elsd8foku birdsag itéletével potolta az alperesnek az engedély
nélkiil épitett pinceszinti toldalék épitményrész fennmaraddsahoz
sziikséges hozzdjdruld nyilatkozatdt. Doéntését azzal indokolta, hogy
a felperes perbeli legitimacidojahoz nem férhet kétség: nincsen
jelentdsége annak, hogy az épitési engedélyezési eljdrdst a
felperes jogelddei inditottdk, hiszen a felperes az épittetdk
jogutdda, az egyes épitményekkel, épitési munkdkkal és épitési
tevékenységekkel kapcsolatos épitésiigyl hatdsdgi engedélyezési
eljdrdsrél szdélo 46,/1997. (XII.29.) KTM rendelet (a tovabbiakban:
R.) 35.§8 (1) bekezdése szerint maga 1s indithatna épitési hatdsagi
eljdrdst, a per eldbntése szempontjdbdol pedig egyébként sincsen
jelentdsége annak, hogy épitési eljardas indult-e. Tovabbi indokai
szerint a felperes kiilénés  méltanyldst érdemlé  érdeke a
felépitményével szerkezetileg d&sszefiiggd, ingatlanrészének minél
teljesebb kihasznaltsdagat megvaldsito toldalék fennmaraddsa,
ugyankkor - a féldmérési és az épitész szakértd véleménye szerint -
az alperes épililetrészében keletkezett kdrok nem a felperes
jogelddeinek tervtdl eltérd épitkezésére vezethetdk vissza, ezért a
jognyilatkozat megtagaddsa az alperes részérdl  joggal valod
visszaélés. Nem taldlta teljesithetdnek az alperes uUjabb szakértd
kirendelésére vonatkozo inditvanyat, mert a mar emlitett
szakvéleményeket az alperes észrevételel nem tették aggdlyossa.

Az itélet ellen az alperes fellebbezett. Megismételte a felperes
kereshetdségi jogdnak hidnydval kapcsolatos d4dlldaspontjat, és azt
sérelmezte, hogy az elsdéfokui birdsdg nem adott helyt udjabb
igazsagligyl szakértd kirendelése iranti bizonyitdsi inditvanydnak,
ezért elesett dlldspontja bizonyitdsdnak lehetdségétdl.



A mdsodfoku birdsdg megvdaltoztatta az elsdfoku birdsdg itéletét, és
elutasitotta a keresetet. Itéletének indokoldsdban kifejtette, hogy
a felperes a hatdsdgli eljdrdasban nem vett részt, ezért az &
vonatkozdsdban nincsen olyan hatdsagi eljdrds, amelynek okdn az
elébbiekben mar emlitett KIM rendeletet kellene alkalmazni, a
jogszabaly &dltal megkivdant nyilatkozat podtlasdra tehdt akkor sem
keriilhetne sor, ha az alperes egyébként visszaélésszeriden
gyakorolta volna jogait. Kihangsulyozta a mdsodfoku birdsdg, hogy a
felperes osztatlan koézdés tulajdonban 4116 ingatlan pinceszintjét
bévitette, amely munkdhoz a Ptk.144. § a) pontja értelmében a
tulajdonostarsak egyhangud hatdrozata sziikséges, tulajdonostars
szavazatdt pedig a birdsdg - a szerzddéses nyllatkozathoz hasonldan
- nem potolhatija.

A jogerds itélet ellen - hatdlyon kiviil helyezése és az elsdfoku
birdsdg itéletének helybenhagydsa, koltségeik megtéritése végett -
a felperes és a beavatkozo egylittesen terjesztettek elds
feliilvizsgdlati kérelmet. Ervelésiik szerint az épitési hatdsdgi
eljardssal kapcsolatban az elsdfoku  birdsdg 4dllaspontija a
helytdallsé; a Ptk.144.§ a) pontjdnak helyes értelmezésével és
alkalmazdasdval kapcsolatos 4dllaspontot pedig a Legfelsdbb Birdsdg
BH.2004.139. valamint BH.2007.43. szamon kézzétett eseti dontései
tartalmazzak.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.
A felililvizsgdlati kérelem alapos.

A Legfelsdbb Birdsdg hatdrozatainak hivatalos gytljteményében FEBH
2003.847. szamon kézzétett elvi hatdrozatdban mdr kifejtette, hogy
az épitkezés 4dllamigazgatdsi feltételeinek megvaldsuldsa nem
eléfeltétele a jognyilatkozat pdtldsa irdanti per meginditdsanak és
eldbntésének,; az épitésiigyl hatdsdgl eljards meginditdsdra vagy az
elvi épitési engedély benyujtasdra vonatkozo eldirdst a Ptk.5.5 (3)
bekezdése sem tartalmaz. A felperes kereshetdséqgi jogat
tulajdonjoga alapitja meg, keresetének érdemi elbirdldsdhoz pedig
elegendd olyan épitési dokumentdcid benyujtania, amely alapjan a
birésdg mérlegelheti az épitkezés hdtrdnyait és eldnyeit, a felek
érdekeit és sérelmeit. Mindezekkel kapcsolatban tehdt az elsdfoku
birdsdg allaspontja a helytallo.

A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgdlati kérelemben megjeldlt eseti
déntésein kiviil hatdrozatainak hivatalos gyljteményében EBH. 2006.
1501. szdmon kézzétett elvi hatdrozatdban is kifejtette a Ptk.144.§
a) pontjdra vonatkozd jogi dlldaspontjdt. Eszerint a Ptk. megjeldlt
rendelkezése a rendes gazdalkodas kdérét meghaladdé kiaddsok kdbzdbs
viseléséhez kévetelli meg az egyhangu hatdrozat meghozataldt: az a



tulajdonostdrs, aki a rendes gazdalkodas kérét meghaladd munkdkat
kézbs kéltségviseléssel kivanja elvégezni, valdban nem
kényszeritheti ki birdi udton a tébbiek igenld szavazatdt. A
kiaddsok kézb6s viselésére vonatkozoé szavazat azonban nem azonos a
munkdlatok elvégzésére vonatkozé, a R.5.§8 (1) bekezdésének c)
pontjaban emlitett hozzajdruldssal; a birdsdg a tulajdonostdrsnak a
R. 4dltal megkdévetelt, az épitkezés megengedhetdségére vonatkozo
nyilatkozatdt podtolhatja, amennyiben a Ptk.5.§5 (3) bekezdésében
eldirt feltételek fenndallnak.

Az alperes fellebbezésével érintett két kérdés kéziil a felperes
perbeli legitimdcidja szorosan Osszefligg az épitési hatdsagi
eljdrds meginditasdra vonatkozo okfejtéssel, hiszen az alperes az
eljdrdas hidnya miatt vitatta a felperes kereshetdségi jogat. Az
épitési eljdrds scziikségtelenségével kapcsolatban kifejtett indokok
irdnyaddk a felperes perbeli legitimacidéjdra: a felperes Ptk.5.§
(3) bekezdésére alapitott perlési jogat tulajdonjoga alapitja meg,
s e jogosultsdga fliggetlen attdl, hogy inditott-e épitési hatdsdgi
eljdrast.

Az alperesnek az ujabb szakértd kirendelésére vonatkozo
fellebbezési kérelme a rendelkezésre allo adatok alapjan
elbirdlhato, ezért e kérdésben a Legfelsébb Birdsdg érdemben
déntott. A Pp.182.§ (3) bekezdése szerint: ha a szakvélemény
homdlyos, hidnyos, ©&nmagaval vagy mds szakértd véleményével ,
illetve a bizonyitott tényekkel ellentétben 4alldnak 1ldtszik, vagy
helyességéhez egyébként nyomatékos kétség fér, a szakértd koteles a
birésdg felhivdsdra a sziikséges felvildgositdst megadni; ha ez sem
jar eredménnyel, a birdosdg masik szakértdt rendelhet ki. Az adott
esetben a szakértdk véleménye nem szenved az emlitett hibdkban és
hidnyossdgokban, ezért az elsdfokt birdsdg helytdlldan jutott arra
- az itéletének indokoldsdban kelldképpen megindokolt -
kévetkeztetésére, hogy ujabb szakértdk kirendelésére nincsen
lehetdség.

Mindezek miatt a Legfelsdbb Birdsdg a Pp.275. § (4) bekezdése
alapjdn a masodfoku birdsdg itéletét hatdlyon kivil helyezte, s az
elsdéfoku birdsdg - jogszabdlyokkal és a Legfelsdébb Birdsdg kordbbi
déntéseivel O6sszhangban 4116, érdemben helyes - itéletét a Pp.270.S
(1) bekezdése értelmében alkalmazott Pp.253.§ (2) bekezdésének
megfelelden helybenhagyta.

A felililvizsgdlati kérelem eredményeként a felperes és a beavatkozo
pernyertessé vdltak, ezért a Legfelsébb Birdsdg a Pp.270. § (1)
bekezdésének megfelelden alkalmazott Pp.78.§ (1) bekezdése szerint
az alperes kételes a fellebbezési és feliilvizsgdlati kdoltségek
viselésére is. A felperes és a beavatkozo (a 2006. janudr 5. napjdn
alairt és a 2006. janudr 5. napjdn megtartott tdrgyaldson



3.P.11.20.989/2004/36/F/1. alatt becsatolt okirat szerint) abban
dllapodtak meg, hogy a ,a perrel kapcsolatos koéltségeket a
beavatkozo viseli, tekintettel arra, hogy a per targyat az &
épitkezése illetve tulajdonldsa alatt toérténtek képezik". E
megdllapodasnak megfelelden a Legfelsdbb Birdsdg az alperest az
emlitett kéltségek megfizetésére a beavatkozo javdra kételezte.

Az itélet ellen a Pp.271.8 (1) bekezdésének e) pontja alapjdn
nincsen helye tovabbi felililvizsgdlatnak.

Budapest, 2008. aprilis 14.

Dr. Kazay Ldszlé s.k. a tandcs elnbke, Dr. Harter Mdria s.k. eldado
biré, Dr. Pilishegyi Maria s.k. bird



