Pfv.I.21.139/2008/4.

A Magyar Koztdrsasdg Legfelsd8bb Birésdga a Mallér Ugyvédi Iroda
(ligyintézd&: dr. Mallér Monika ligyvéd) dltal képviselt felperesnek a
Homonnai Ugyvédi Iroda (iigyintézd: dr. Homonnal Bendeguz tligyvéd)
dltal képviselt I. rendd és a személyesen eljaré II. rendd
alperesek ellen a Tatai VAarosi Birdésdgndl 3.P.20.016/2008. szdmon
folytatott és mdsodfokon a Komdrom-Esztergom Megyel Birdsdg
1.Pf.20.342/2008/3. szamu itéletével befejezett végrehajtdsi
igényperében, az emlitett szdmu jogerds itélet ellen a felperes
dltal benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytan - a 2008. november
19. napjdn megtartott nyilvadnos tdrgyaldson - meghozta a kévetkezd

itéletet:
A Legfelsdébb Birosdg a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kételezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az I. rendd
alperesnek 100.000 (Szdazezer) forint felililvizsgalati kéltséget.

A felililvizsgdlati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.
Indokolds:

A felperes és a II. rendd alperes 1975-ben kététtek hazassagot,
1977-ben vdsaroltdk meg az sz-1 ingatlant, tulajdonjogukat egyenld
ardnyban  jegyezték  be az ingatlan-nyilvdantartdsba. A volt
hdzasfelek életkbzdssége 2001. nyaran szint meg, bontoperiikben
vagyonjogi igényt nem érvényesitettek.

Miutdn a II. rendd alperes toébb alkalommal vett fel kélcsént az I.
rendd alperestdl, a 2000. marcius 31. napjan aldirt okiratban
O0sszesen 12 millid forint megfizetését vdallalta, azonban
kbtelezettségének nem tett eleget. Az I. rendd alperes fizetési
meghagyds kibocsatdsat kérte a II. rendd alperes ellen a 12 millid
forintnak és jarulékainak a megfizetésére. A fizetési meghagyds



2002. junius 13. napjdn jogerdre emelkedett, a II. rendd alperes
ellen végrehajtds indult, amelynek sordn az I. rendd alperes -
lakott allapotban, 6,7 millido forint kévetelésének beszdamitdsdaval -
megszerezte az emlitett ingatlannak az adds tulajdonaként
nyilvantartott 1/2 illetdségét.

Az I. rendd alperes pert inditott a jelen per felperese ellen a
jogerds fizetési meghagydsba foglalt kdévetelés megfizetése
érdekében. A per felililvizsgdlati eljdrdsdaban a Legfelsébb Birdsdg
Pfv.II.21.329/2005/6. szamu itéletében kifejtette, hogy a 2000.
marcius 30-1 okirat aldirdasakor fennallt a volt hdzasfelek
életkézbssége, a II. rendd alperes csaldadi vallalkozdshoz vette fel
kélcséndbket, amely vallalkozdsban a felperes aktivan részt vett,
ezért a fizetési meghagydssal érvényesitett, koélcsdén cimén fenndllod
tartozdsbol a 12 millio forint tdketartozds megfizetésére a jelen
per felperese egyetemlegesen koteles a II. rendd alperessel és a
hdzastdrsi koézés vagyon rda esd része erejéig felel. (A Legfelsdbb
Birdsdg a tdketartozds jdrulékaival a feliilvizsgdlati eljdards
korldtai miatt nem foglalkozhatott.) Ennek folytan a jelen per
felperese ellen 1is végrehajtds indult.

A felperes végrehajtdsi igénykeresetében 1/2 ingatlan-illetdségének
a foglalds alol térténd feloldasat kérte. Eldadta, hogy az 1977-ben
az ingatlan 190.000 forint vételdrdnak kifizetéséhez 100.000 forint
kiilénvagyondt haszndaltdk fel, ezért a bejegyzéstdl eltérden az
ingatlan 3/4 része képezte a tulajdonat (1/2 rész kiulénvagyon, 1/4
rész pedig kézds vagyon cimén), ugyanakkor a perbeli tartozdsért
csak a kézb6s vagyon ra esd részével felel.

Az I. rendd alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitdsdara
irdnyult, mig a II. rendd alperes a keresetet elismerte.

Az elséfoku birdsdg itéletével helyt adott a keresetnek és
feloldotta a foglaldas alol az ingatlan felperes tulajdonaként
nyilvdntartott 1/2 illetdségét, az I. rendd alperes fellebbezése
folytdn eljart masodfoku birdsdg azonban megvdltoztatta az itéletet
és elutasitotta a keresetet.

A jogerds 1itélet 1indokoldsa szerint az 1ingatlan-nyilvdntartdsba
bejegyzett allapottal szemben a felperest terhelte annak
bizonyitdsa, hogy az 1ingatlan vasdrldsa részben a kiilénvagyonabdl
tértént, azonban az 4dltala szolgdltatott bizonyitékokra nem
lehetett ténydlldast alapitani, mert a II. rendd alperes érdekelt az
ligy eldéntésében, V.Gy-né tantuvallomdasa pedig nem tartalmaz
konkrétumokat.



A Jjogerds itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, amelyben a bizonyitékok értékelését tdmadta. Ervelése
szerint okiratokkal, V.Gy-né, valamint a II. rendd alperes kordbbi
perben tett tanuvallomdsdval megfelelden bizonyitotta dllitdsait; a
mdsodfoku birdsdg indokolatlanul melldzte a bizonyitékokat és nem
tett eleget 1indokoldsi kételezettségének sem. A Jjogerds itélet
sérti a Csjt.38.§ (1) bekezdésének b) pontjdt, valamint a Pp.3.§
(3) bekezdését.

Az I. rendd alperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet
hatdlyban tartdsdra és koéltségeinek megtéritésére irdnyult.

A feliilvizsgdlati kérelem nem alapos.

A mdsodfoktu birdsdg a rendelkezésére 4116 bizonyitdsi anyag alapjdn
- a Pp.206.§ (1) bekezdésében biztositott mérlegelési jogkdrében -
jutott arra a kévetkeztetésére, hogy a felperes nem tett eleget a
Pp.164.S (1) bekezdésében eldirt bizonyitdsi kételezettségének.

A Pp.270.8 (2) bekezdésének valamint a Pp.275.§ (3) bekezdésének
megfelelden a feliilvizsgdalati eljdrds keretében akkor vizsgdlhatd a
birdsdg mérlegelése kOrébe tartozd kérdés, ha az Ugy érdemi
elbirdldsdra 1s kihato jogszabalysértés tdortént: a Pp.163.§8 (1)
bekezdésével ellentétesen - a per elddéntése szempontjabol l1ényeges
kériilmények tisztdzdsdra azért nem kerilt sor, mert a birdsdg a
bizonyitdsra kételezett fél (Pp.164.8) részére a bizonyitdsi
inditvany eldterjesztését nem tette lehetdvé, a bizonyitatlansdg
kévetkezményeit - a Pp.3.8 (3) bekezdésének megsértésével - a
bizonyitdsra kdételezett fél ellenfelének terhére értékelte, vagy a
felvett bizonyitds eredményébdél - figyelmen kivil hagyva a
Pp.206.$-dnak rendelkezéseit - a logika szabdlyait megsértve
kovetkeztetett a jogvita elbiralasa szempontjabol lényeges
tényekre.

Az adott esetben azonban mindezek nem 4allapithatdok meg, igy -
eljdrdsi szabdlyszegés hidnydban - a Legfelsdbb Birdsdg a Pp.275.§
(3) bekezdése alapjdan a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartotta.

A Pp.270.8 (1) bekezdésének megfelelden alkalmazott Pp.78.8 (1)
bekezdése szerint a feliilvizsgalati eljdras kéltségei az
eredménytelen feliilvizsgalati kérelmet benyujtd felperest terhelik:
viseli a kérelem kapcsdn felmeriilt sajdt kéltségeit és koteles az
I. rendd alperes feliilvizsgdlati koéltségének a megtéritésére.

Budapest, 2008. november 19.
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