DEBRECENI ITELOTABLA
Bf. II. 36/2009/12. szdm

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [tél6tabla, mint masodfok( birdsdg Debrecenben 2009. majus 20. napjan
tartott nyilvanos Ulés alapjan meghozta a kovetkez6

itéletet:

Az addcsalas biintette és mas biincselekmények miatt vadlott ellen inditott biintetdligyben
a Hajdu-Bihar Megyei Birdsag 2008. oktéber 30. napjan kihirdetett 6.B.373/2007/61. sz.
itéletét megvaltoztatja a kovetkezok szerint.

A vadlott az altala elkdvetett pénziigyi blincselekményeket folytatdlagosan kovette el.

A vadlottal szemben kiszabott borton foblintetés és koziigyektdl eltiltas mellékbiintetés
tartamat 4-4 (négy-négy) évre sulyositja.

Egyebekben az elsofoku itéletet helybenhagyja.

Indokolas:

Az lgyben els6 fokon a Hajdu-Bihar Megyei Birdsag jart el és 6.B.373/2007/61. szamu
itéletében vadlottat blindsnek mondta ki 2 rb. adocsalas biintettében (Btk. 310. § (1) és
(4) bekezdés), 2 rb. addcsalas biintettében ( Btk. 310. § (1) és (3) bekezdés) és
folytatdlagosan elkdvetett magan-okirathamisitas vétségében (Btk. 276. §) ezért a birdsag
elsd0 fokon halmazati biintetésiil 3 év bortonblintetésre és 3 év kozligyektdl eltiltas
mellékblintetésre itélte. Rendelkezett az els6 fokon eljard varosi birdsag a kiszabott
szabadsagvesztés biintetésbe a vadlott altal el6zetes fogvatartasban toltétt id6
beszamitasardl, és a blnligyi koltség megfizetésérdl is.



Az itélet ellen a vadlott és védoje felmentés, illetdleg a védo masodlagosan enyhités
érdekében is fellebbezést jelentett be. A felmentésre iranyuld védelmi allaspont lényege az
volt, hogy téves az els6 fokon eljard birdsagnak az a megallapitasa, melynek értelmében a
vadlott elkOvette az addcsalasnak a Btk. 310. §-aban rogzitett torvényi tényallasat, ugyanis
a jelenleg hatalyos jogszabalyi rendelkezések csak 2005. szeptember 1. napjan Iéptek
hatdlyba és az elkdvetéskor hatalyban 1évé Btk. rendelkezései jelentOsen eltértek a
jelenlegi szabalyozastdl. A védoi allaspont szerint egyértelmlien megallapithatd, hogy a
cselekmény elkovetése idején hatdlyos Btk. alapjan a vadlott biintetdjogi feleléssége
addcsalas blncselekményében nem allapithatd meg, mert az adéhatdsag eltt nem tett
valétlan tartalmd nyilatkozatot. A masodlagos védelmi inditvany a vadlottal szemben
kiszabott blintetés enyhitésére azon alapult, hogy az enyhit6 koriilmények szama és sulya
nem indokolja a végrehajtandd szabadsagvesztés kiszabasat.

Az Ugyész nyilatkozattételre fenntartott hataridében a vadlott terhére a biintetés
sulyositasa érdekében fellebbezett. Az (igyészi allaspont szerint az elsofokl birdsag nem
értékelte kelld sullyal a biincselekmény tobbszords halmazati jellegét, valamint tovabbi
sulyositd  korlilményeket mint példaul a hasonld jellegli blincselekmények
elszaporodottsagat, és a vadlott biintetett el6életét, amit kiilénésen azért kell nagyobb
nyomatékkal értékelni, mert az el6z0 elitélése is hasonld jellegli biincselekmény elkdvetése
miatt tortént.

A masodfokd eljarasban megtartott nyilvanos (lésen a fellebbviteli foligyészség
inditvanyozta az itéleti tényallas pontositasat a 2004-2005-6s évekre vonatkozdan
benyujtott addbevallasok idépontjaval, amelyek a folytatdlagos elkdvetést is megalapozzak.

A mésod fokon eljaré Debreceni [tél6tabla a fellebbezéssel megtdmadott itéletet az azt
megeldzd birdsag eljarassal egyiitt a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan fellilbiralta. Az itélet
ténydlldasanak megalapozottsagara, a bilndsség megallapitasara, a blincselekmény
mindsitésére, a bilintetés kiszabasara vonatkozd rendelkezéseit a masodfoku birdsag arra
tekintet nélkdl biralta feliil, hogy ki, milyen okbdl fellebbezett.

A fellebbezések elbirdlasa soran megallapitotta, hogy az els6 fokon eljar6 birdsag a
perrendi szabdlyokat maradéktalanul betartva folytatta le eljarasat, és az altala
megallapitott tényallas is tulnyomodrészt megalapozott (Be. 351. § (1) bekezdés). Az
elsofoku birdsag itéletében rogzitett tényallasnak csupan kismértékli megalapozatlansagat
eredményezte az, hogy a tényallds hianyosan tartalmazza az elkévetés idGpontjait (Be.
351. § (2) bekezdés b) pont).

Rogziti az iteltabla a tényallasban azt, hogy a vadlott altal Iétrehozott és képviselt , "
Vagyonvedelmi Szolgdltatd Betéti Tarsasag negyedéves AFA bevallé volt, illetve
addbevallasait negyedévente juttatta el az addhatdsaghoz. AFA kotelezettségeirdl 2005.
januar 21. napjan, 2005. februar 10. napjan, 2005. aprilis 20. napjan, 2005. julius 22.
napjan, 2005. oktober 24. napjan, tovabba 2006. januar 23. napjan érkezett bevallas az
adohatosaghoz. A tarsasagi addval kapcsolatos bevallasai 2005. februar 3. napjan, 2005.
julius 15. napjan és 2006. majus 26. napjan érkeztek az az APEH Eszak-alfoldi
Igazgatdsagahoz.



Az igy tett pontositasokat a masodfokl birdsag a nyomozasi iratok mellékletét képezo
adohatdsagi ellenbrzési jegyzokonyvekbdl valamint addbevalldsokrdl késziilt kimutatasok
alapjan allapitotta meg. Az igy pontositott tényalldas mar mindenben megalapozott, s a
masodfoku birdsag az elsofoku birdsag itéletét az igy helyesbitett, illetbleg kiegészitett
tényallas alapjan biralta fellil a Be. 352. § (2) bekezdése alapjan.

A fellilbiralat soran az itélétabla megallapitotta, hogy az tigyben eljart Hajdu-Bihar Megyei
Birdsag a sziikséges korben beszerezte a bizonyitékokat, azokat okszer(ien vetett Gssze
egymassal, és kifogastalanul értékelte a tényallas megallapitasa soran. A vadlottnak a
birdsag elott tett blindsségre is kiterjedd, am feltaronak csak részben tekinthetd beismerd
vallomasanak ellentmondasossagara figyelemmel minden Iényeges korilmény alapos
elemzo értékelésére volt szilkség, amely kdvetelménynek az els6foku birdsag eleget tett.
Az addhatdsagi és cégbirdsagi iratok, a tanuk vallomasai valamint igazsaglgyi
konyvszakértd elfogadott aggalymentes megallapitasai alapjan helyesen latta
bizonyitottnak az elséfoku birdsag, hogy a vadlott az altala vezetett ténylegesen is miikodo
gazdasagi tarsasag egyediili felels tisztségviseldjeként valds teljesités nélkil gazdasagi
eseményekrdl szOlo készpénzfizetési szamlakat konyveltetett le és szerepeltetett az
adohatdsaghoz benyujtott addbevallasaiban. Ezaltal csokkentette az allami addbevételt
altalanos forgalmi add és tarsasagi adénemekben.

A megallapitott tényallas alapjan okszerlien kovetkeztetett a vadlott blindsségére.
Helyesen allapitotta meg az els6foku birdsag, hogy valamennyi blincselekményre a vadlott
altal legutdbb megvaldsitott blincselekmény elkdvetése idején hatalyos blintetotdrvényt
kell alkalmazni. A vadlott cselekményének jogi mindsitése az anyagi jogszabalyoknak
megfelel. Helyesen vetette el az els6 fokon eljart birdsag azt a jogi védekezését a
vadlottnak, mely szerint az elkdvetés idépontjaban hatalyos biintetd térvénykonyv szerint
az addcsaldas nem valdsult meg amiatt, hogy az addhatdsag elétt nem tett a vadlott
valétlan tartalmd nyilatkozatot, hiszen az addhatdsag el6tt mulasztasat elismerte. A Btk.
310. §-aban rogzitett addcsalassal kapcsolatos birdi gyakorlat Ggy a 2005. szeptember 1.
napjat megel6z6, mint az azt kovetd iddszakban is koOvetkezetes abban, hogy az
addbevallasok benyujtdasa mar az addhatdsag elotti elkovetésnek mindsilnek, azt nem
lehet a szovegkdrnyezetbdl és a tényallas nyelvtani jelentésébdl kiragadottan Ugy értékelni,
hogy az kizardlag az adohatdsag altal inditott kdzigazgatasi eljarasban tett meghallgatasra
vagy a védelem logikdjat kovetve torténetesen az adohatdsag éplilete elbtti elkovetésre
vonatkozna. Eppen ezért az ezzel kapcsolatos jogi indokolasat az elséfoku birésagnak a
masodfokon eljaré Debreceni Itél6tabla elfogadta.

Alapvetden, igy helyesen mindsitette a vadlott altal elkdvetett blincselekményeket a Hajdu-
Bihar Megyei Birdsag, azonban egyetértve a Debreceni Fellebbviteli FOligyészségnek a
nyilvanos (lésen tett inditvanyaval megallapithatd, hogy a vadlott, a Btk. 12. § (2)
bekezdése szerint folytatolagosan kovette el a pénziigyi blincselekményeit. Az addcsalast
egységes elhatarozassal azonos sértett sérelmére rovid idokdzokben tobbszor valdsitotta
meg.



Helyesen rogzitette a megyei birdsag a biintetés kiszabasa soran iranyado alanyi és targyi
sulyosbitd és enyhitd korilményeket, csupan a sulyosbitd koriilményeket kell a
folytatdlagossaggal kiegésziteni. Nem értékelte azonban kell6 sullyal a megyei birésag a
blincselekmény tobbszords halmazati jellegét, a hasonld pénziigyi jellegli blincselekmény
elszaporodottsagat, valamint a vadlott biintetett el6életét, aminek nyomatékat noveli az a
korilmény is, hogy korabbi elitélése is hasonld jellegli blncselekmény elkévetése miatt
tortént. A vadlottal szemben alkalmazhat6 iranyad6 biintetési tétel 2-t6l 8 évig terjedd
szabadsagvesztés, amely a halmazati szabalyok szerint a felével is emelhet6, azaz 2-tol 12
évig terjed0 szabadsagvesztésben gondolkozhatott a birésag. A sulyosbitd kériimények
nagyobb szamat és nyomatékat értékelve ezért a Debreceni Itélotabla a rendelkezo
részben foglaltak szerint a vadlott bortdonblintetését 4 évre, és a kozligyektdl eltiltas
id6tartalmat ugyancsak 4 évre sulyositotta- Arra a meggy6z6désre jutott, hogy a Btk. 37.
§-aban megfogalmazott specidlis és generdlis blintetési célokat viszonylag hosszabb
tartamu szabadsagvesztés blintetéssel lehet elérni. Erre a megyei birdsag altal az itélet 13.
oldal 2. bekezdésében hivatkozott torvényi minimumhoz jelentésen kozelitd
szabadsagvesztés nem lenne alkalmas.

Mindezek alapjdn a Debreceni [télétabla a megyei birdsag itéletét a Be. 372. § (1)
bekezdése alapjan a jelzett korben megvaltoztatta, mig egyéb helyes rendelkezéseit a Be.
371. § (1) bekezdésére utalassal helybenhagyta.

Debrecen, 2009. majus 20.

Dr. Kardos Sandor sk. . Elek Balazs sk. . GOmori Olivér sk.
a tanacs elndke tanacstagi el6ado a tanacs tagja
Zaradék:

A Hajdd-Bihar Megyei Birdsag 6.B.373/2007/61. szam itélete a Debreceni télGtabla Bf. II.
36/2009/12. szamu itéletében irt valtoztatassal 2009. majus 20. napjan jogerds és
végrehaijthato.

Debrecen, 2009. majus 20.
Dr. Kardos Sandor sk.
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