DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.1.20.600/2008/4. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [tél6tabla a Dr. Szabd Ottd iigyvéd (5350 Tiszafiired, Vorosmarty u. 16.) altal
képviselt I.rend(i felperes neve I. r. és II.rend( felperes neve II. r. (mindketten I.-II. rend(
felperes cime) felpereseknek - a Dr. Lantos Balint (igyvéd (3300 Eger, Dedk F. u. 2. fszt. 1-
2.) altal képviselt I.rend(i alperes neve, cime 1. r. és a IL.rend(i alperes neve, cime II. r.
alperesek ellen személyhez f(iz6d0 jog megsértése miatt inditott perében a Jasz-Nagykun-
Szolnok Megyei Birdsag 11.P.20.811/2007/30. sorszamu itélete ellen az I.-II. r. felperesek
részérdl 31. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezo

itéletet:

Az itélotabla az els6fokd birdsag itéletét részben megvaltoztatja; megallapitja, hogy a ...
Televizid 2007. julius 3-i adasaban az I. r. alperes annak allitasaval, a II. r. alperes annak
hiresztelésével, hogy az I. r. felperes visszaél képvisel6i statuszaval, megsértette az I. r.
felperes jo hirnevét.

Megallapitja tovabba, hogy ugyanebben az adasban az I. r. alperes annak allitasaval, a II.
r. alperes pedig annak hiresztelésével, hogy a II. r. felperes a vallalkozasa utan semmiféle
jarulékot nem fizet és nem tesz eleget az 6nkormanyzat felé fennalld egyéb fizetési
kotelezettségének, tovabba, hogy nem ad szamlat és jogtalanul mlkodik, megsértette a II.
r. felperes jo hirnevét.

Egyetemlegesen kotelezi az alpereseket, hogy a .... Televizidnak az itélet kézbesitését
koveto legkdzelebbi adasaban ismertessék a jelen itélet fenti rendelkezését.

Mell6zi a felperesek kotelezését elsofoku perkoltség viselésére és kimondja, hogy mindkét
foku koltségeiket a felek maguk viselik.

A felperesek altal az allamnak fizetendd kereseti illeték 6sszegét személyenként 10 500
(Tizezer-6tszaz) forintra leszallitja, kotelezi az alpereseket, hogy fizessenek meg az
allamnak kiilon felhivasra egyetemlegesen 21 000 (Huszonegyezer) forint kereseti illetéket.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.



Kotelezi a felpereseket, hogy fizessenek meg az allamnak kiilon felhivasra személyenként
12 000 (Tizenkettdezer) forint fellebbezései illetéket, az alpereseket pedig egyetemlegesen
24 000 (Huszonnégyezer) forint fellebbezési illeték fizetésére kotelezi.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

Az 1.-11. r. felperesek hazastarsak.

A 1I. r. felperes 2000. december 13. 6ta egyéni vallalkozdi igazolvannyal rendelkezik és
2007. év végéig Ostermeli igazolvanya is volt. FO tevékenységi kore diszndvény és
viragtermesztés. A T., H. Ut xxxx/2. helyrajzi szam alatti ingatlant 2007. decemberét
megeldzden bérelték, azt kdvetden a felperesek tulajdona lett, a vallalkozoi igazolvanyban
telephelyként ez szerepel.

Az 1. r. felperes 2007. januar 1-jét megel6zoen hazastarsa alkalmazottjaként dolgozott,
azota a kertészet mikodésében szakmai tanacsadassal vesz részt.

A V. K. 2006. augusztus 7-én kelt kozteriilet-hasznalati szerz6dés alapjan a T., H. Uton a
malom bejarataval szemben |év6 10 m? teriletet arusitas céljara hasznalta, a Kozutkezeld
Kht-nak, mint szakhatésagnak az el6zetes hozzajarulasat nem szerezte be.

2007. aprilis 19-én a II. r. felperes kozteriilet-hasznalat engedélyezése iranti kérelmet
terjesztett el6, melyben a xxxx/1. és a xxxx/2. helyrajzi szdmu belteriileti ingatlan H. Gt
feloli részén, a malommal szemben 30 m? kozterilet bérbe adasat kérte arusitas céljara.
Szakhatosagi hozzajarulds hianyaban kozterilet-foglalasi szerz0dés megkotésére nem
keriilt sor. 2007. majus 17-én a T. Polgarmesteri Hivatal képvisel6i szemle soran észlelték,
hogy a H. Ut melletti kdzteriiletre hasznalati engedély nélkiil a V. K. részérdl arucikkeket
helyeztek el. Ismételt ellendrzés soran 2007. julius 9-én megallapitottak, hogy a korabbi
ellenérzéshez képest a viszonyok nem valtoztak. A II. r. felperessel szemben
kezdeményezett szabalysértési eljards megsziint, mert a hatdsag indokolasa szerint az
iratokhoz csatolt viragokat abrazold négy darab fényképfelvételr6l nem allapithatd meg,
hogy azok mikor késziiltek, igy a szabalysértés elkovetésének kezd6 id6pontjat sem lehet
megallapitani. Nem talaltak bizonyitékot arra nézve, hogy kétséget kizaréan meg lehessen
allapitani a II. r. felperesnek felrdtt szabalysértést, ezért az eljarast megsziintették.

Az 1. r. felperes 2006. oktdbere 6ta 6nkormanyzati képviseld.

Az 1. r. alperes azonos profillal tevékenykedik, mint a II. r. felperes és korabban a V. K.
altal bérelt telek megvasarlasat tervezte azzal a céllal, hogy ne legyen a kdzelben
versenytarsa. Az Onkormanyzat (gy tajékoztatta, hogy a terlileten kereskedelmi
tevékenység folytatasat nem engedélyezik, ezért vételi szandékatdl elallt, arra szamitva,
hogy ott a V. K. sem folytathatja kereskedelmi tevékenységét.



A II. r. alperes a ... Televiziét kabeltévé formajaban lzemelteti, rendszeres adasa van,
amely korilbelll 1 200 lakashoz jut el.

Az 1. r. alperes sérelmeivel a ... Televizid riporterénél jelentkezett, az ennek kapcsan
készitett riportot a II. r. alperes 2007. julius 3-an az esti érakban sugarozta. A mdsorban I.
r. alperes és tandl aljegyz0 nyilatkoztak, II. r. alperes részérdl K. B. riporter miikddott
kozre. Az 1. r. felperes kereseti eléadasa szerint I.rend( alperes neve I. r. alperes a riport
soran ténykent kozolte és allitotta az alabbiakat:

»ES hat mi elég komoly 6sszegeket fizetlink az 6nkormanyzatnak azért, hogy kipakolunk,
120.000 forintot fizetiink évente, azonkivil fizetjik az iparlzési adét, meg a kiilonb6z6
jarulékokat, ami ezzel jar, egy kft-nek a mikodésével és egyre nehezebb a dolgunk,
nehezebb a verseny, rossz gazdasagi helyzet is van, és akkor még egy fekete
konkurenciaval kell versenyeziink, ami a cégiinket elég sulyosan érinti, ugyanis tudomasom
szerint 6k semmiféle jarulékot és egyéb, onkormanyzat felé, amit fizetni kellene 6sszeget,
6k nem fizetnek semmit, nem fizetnek semmiért, allitdlag kozterilet-foglalasi engedélyiik
sincsen."

»A vevok, akik bejonnek hozzank, azt mondjak, hogy azért jonnek ide viragért, aki idejon
éppen, mert ott nem tudott szamlat adni Oneki... Ott allitdlag nincs, mert az egyik vevo
azzal jon be, hogy most a fénoknél maradt a szamla, a masik vevd, hogy az dstermelés és
azért nem kapott szamlat, tehat én a vevoktol hallom ezeket, hogy itt ilyen dolgok vannak,
ugyhogy szerintem oriasi probléma, ahhoz képest, hogy csak egy kertészetrdl van szo.
Tehat, ha igy miikddnek a dolgok, akkor itt nagy a baj."

Ljogtalanul miikodik"

»Na most ez (itkdzik abba a dologba, hogy a varos reklamoz egy fekete kertészetet, vagy
hogyan m{ikddik ez? Mert jelenleg feketén miikodik, mert amire nincs engedély, az fekete
ugye, tehat annak nevezik a mai vilagban."

~Egyszer mar majdnem sikertilt bezarni, mert ki tudtdk onnan tenni a tulajdonost, csak az
sajnos januarban elhunyt és igy visszafurakodott valamilyen Gton-médon."

A II. r. alperes munkatarsa altal feltett kérdéseket is személyhez f(iz6d6 jogait sértének
talalta, mert azok egy része kifejezetten allitasként lett megfogalmazva, nevezetesen:

,Lrend( alperes neve a Z. Z. D. Aruda tulajdonosa azt allitja, hogy mig & és a disznévény
arusok tdbbsége fizeti a varosnak a kozteriilet-foglalasi dijat és a vallalkozassal jaré egyéb
terheket, a 33-as tuloldalan 1évo V. K.-rdl ez nem mondhato el."

»B. Ur Ugy Véli, a képviseld visszaél statuszaval."
A fentiek miatt az I. r. felperes annak megallapitasat kérte, hogy I. és II. r. alperes a jo

hirnevét megsértette, kérte az I. és II. r. alperesnek a tovabbi jogsértéstol valo eltiltasat,
arra torténo kotelezésiiket, hogy a ... Televizi6 adasidejében a riport leadasanak



id6épontjaban bocsanatkérd nyilatkozat kozlésével adjanak elégtételt és fizessenek meg a
részére személyenként 300 000 forint nem vagyoni kartéritést.

A II. r. felperes ugyanezen tényallitasok miatt - kivéve a képviseldi statuszra vald utalast -
az L. r. felperessel egyezd objektiv szankcidk alkalmazasat kérte, szubjektiv szankcioként
pedig az alperesek személyenkénti 200 000 forint Osszegd nem vagyoni kartérités
medfizetésére kotelezését.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték. Arra hivatkoztak, hogy a sérelmezett kitételeket
a szovegkornyezetiikben kell vizsgalni és tartalmuk szerint megitélni. A II. r. alperes
riportere véleményét fogalmazta meg az I. r. felperessel szemben, akinek kodzszereploi
mindségére is hivatkozott.

Az 1. r. alperes el6adta, hogy tobb hatdsagi ellendrzés is megallapitotta, hogy a kertészet a
H. Uton szabadlytalanul vett igénybe kozteriletet, kozterilet-hasznalati engedéllyel nem
rendelkezik, dijat nem fizet. Miutan I. r. alperes képvisel6 volt akkor, amikor a telephelynek
mindsitett ingatlanon a kereskedelmi tevékenységet tovabbfolytattak, ezért fogalmazott
meg a riporter olyan véleményt, amely a képviselGi statusszal vald visszaélésre utalt.

Az els6fokd birdsag bizonyitasi eljaras lefolytatasat kovetden a felperesek keresetét
elutasitotta. 15 napos teljesitési hataridovel kotelezte az I. r. felperest 60 000 forint + afa,
a II. r. felperest pedig 20 000 forint + afa az alpereseknek kilon-kilon toérténd
megfizetésére, kotelezte az I. r. felperest 36 000 forint, a II. r. felperest 24 000 forint
eljarasi illeték allam javara torténdé megfizetésére.

Hatarozatanak indokolasaban a beszerzett szabalysértési eljaras iratanyaga és tanal
tanlvallomasa alapjan megallapitotta, hogy a V. K. 2007. és 2008. évben kozteriilet-
hasznalati engedély és dijfizetés nélkiil foglalt el kozteriiletet. Az I. r. felperesnek a V. K.
ezen tevékenységérdl tudnia kellett, és mint képviselének az ilyen jellegi
szabadlytalansaggal szemben - adott esetben még hazastarsaval szemben is - fel kellett
volna Iépnie.

A ,jogtalanul miikodik", a ,fekete konkurenciat jelent" és a ,,nem fizetnek semmit" kitételek
arra utaltak, hogy a kertészet telephely-engedély nélkil mdkodik, kozterilet-foglalasi
engedéllyel nem rendelkezik, kozteriilet-hasznalatért dijat nem fizet. A riportban elhangzott
.semmi”, ,semmiféle" szavaknak, mint névmasoknak a jelentését konkréttd az adott
szovegkornyezet teszi. Az 1. r. alperes lényegében arra utalt, hogy a V. K. kozterilet-
foglalasi dijat nem fizet. Azt a sérelmezett kitételt, hogy a V. K.-ben torténd vasarlaskor
szamlat nem adnak, valdsagh( kijelentésnek mindsitette a taniként meghallgatott tanii2
és tani3 vallomasa alapjan. A tanuk ugyan 2007. év nyarat, nyar végét emlitették a
vasarlas idopontjaként, azonban a birdsag nem zarta ki annak megallapithatosagat sem,
hogy a riport elkésziiltét megel6z6en értesiilt ezen tanuktdl az I. r. alperes a kertészet
szamlazasi szabalytalansagardl.



A II. r. alperes riporterének az I. r. felperes altal kifogasolt megjegyzését olyan vélemény-
nyilvanitasnak mindsitette, amelyhez a riportban elhangzottak kelld alapul szolgaltak és
azok a kozszerepl0 1. r. felperes személyhez f(iz6d0 jogat nem sérthetik.

Az itélet ellen az 1. és II. r. felperesek terjesztettek eld fellebbezést, melyben az alperesek
kereseti kérelmiik szerinti marasztalasat kérték. Bejelentették, hogy az els6foku eljaras
soran tapasztaltak miatt - annak ellenére, hogy elfogultsagi kifogast nem terjesztettek el -
ugy vélik, hogy az gy el6add birdja elfogult volt. Hangsulyoztak, hogy a kifogasolt
kijelentések konkrét tényallitasok, amelyeknek nincs valdsagtartalmuk, ezért nem
maradhatnak jogkovetkezmények nélkiil. A szovegkornyezetiikbol kiemelt, kiragadott
kijelentések, amennyiben 6nalléan megitélhet6 tényallasoknak mindsiilnek, alkalmasak a jé
hirnév megsértésére, valdtlansaguk sértd jellegiik esetén pedig alapot adhatnak a Ptk-ban
rogzitett személyiségvédelemre. Személyhez fiz0d0 jogot sértd magatartas annak valotlan
allitdsa, hogy egy gazdalkodd szervezet a jogszabalyi kotelezettségét megszegve nem viseli
a kozterheket. E korben eseti dontést is megjelolt.

Kifogasolta, hogy az els6fokl birdsag nem értékelte azt sem, hogy a valdtlan tényallitasok
hiresztelése, a perbeli esetben II. r. alperes misoranak tartalma alkalmas a jo hirnév
megsértésére felrdhatdsagtdl, jo- vagy rosszhiszemiségtdl fiiggetleniil. A J. M. mozgalom
kozterlileten kiplakatolva kovetelte 1. r. felperes lemondasat, annak oka a televizids felvétel
volt. Az 1. r. felperes 2006. 6ta donkormanyzati képviseld, a szakhatdsagi hozzajarulassal
kapcsolatos vita joval korabbi id6szakban alakult ki. A kozterilet-foglalasi engedély iranti
eljaras a mdsor sugarzasakor folyamatban volt, a kozteriilet engedély nélkiili hasznalata
miatt indult szabalysértési eljarast is megsziintették. A szamlaadassal kapcsolatban
elhangzott vallomasok értékelése is iratellenes, ugyanis nem vonhatd le idoben kés6bb
tortént eseményekbdl olyan kovetkeztetés, hogy azok mar korabban is bekdvetkezhettek.
A jogsértések ténye nyilvanvalo, a felperesek kézmegbecsiilése széles kdrben csokkent, a
lakossag bizalma megrendiilt. Miutan a perbeli esetben a konkrét joghatrany ténye
egyértelmd, ez 6nmagaban megalapozza a nem vagyoni kartérités megallapithatdsagat.

Az 1.-II. r. alperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az els6fokl itélet indokai szerinti
helybenhagyasat kérték.

Az itélotabla az I.-II. r. felperesek fellebbezését részben - a rendelkezd részben irt
mértékben - taldlta alaposnak.

Az els6foku birdsag a tényallast a kereset elbiralasahoz sziikséges korben feltarta, az abbdl
levont jogi kdvetkeztetéseivel az itélotabla nem teljes mértékben értett egyet.

Az elsofokl birdsag nem vette figyelembe a személyiségi jogvédelmi perekben
alkalmazandd sajatos bizonyitasi szabalyokat.

Annak, aki személyiségi jogvédelmet kér, azt kell bizonyitania, hogy a tényallitas,
hiresztelés megtortént és azt, hogy az jol felismerhetben Orea vonatkozott. Az adott
esetben az elhangzottakat hang-kép felvételen rogzitették, azok tartalmat az alperesek
nem is vitattak. A kifogasolt tényallitdsok valdsagat ezek utan az alpereseknek kellett volna
bizonyitani. Ez utébbi csak részben volt sikeres.



Az eljards soran bizonyitast nyert, hogy a II. r. felperes érvényes kozteriilet-foglalasi
engedéllyel nem rendelkezett, ebbdl kovetkezben kozteriilet-hasznalati dijat sem fizetett.

Az 1. r. felperes a perbeli esetben - az alperesek hivatkozasaval szemben - kdzszereplének
nem tekinthetd, II. r. alperes hazastarsaként szaktanacsad6i mindségben vesz részt a
munkakban, ebbdl kdvetkezben az az allitas és hiresztelés, hogy az I. r. felperes képviseldi
statuszaval visszaélt, valotlan és alkalmas az I. r. felperes jo hirnevének a megsértésére.

Az 1. r. felperes altal kifogasolt egyéb tényallitdsok nem ra vonatkoztak, hanem a II. r.
alperes altal mikodtetett kertészetben folyd tevékenységre.

Nem bizonyitottak az alperesek az eljaras soran, hogy a II. r. felperes nem fizet semmilyen
jarulékot a vallalkozasa utan és nem tesz eleget az 6nkormanyzat felé fennalld egyéb
fizetési kotelezettségének, valamint hogy nem ad szamlat és jogtalanul miikodik.

Ha az alperesek szandéka annak kozzétételére iranyult, hogy a II. r. alperes kozteriilet-
hasznalati dijat nem fizetett, akkor pontosan kellett volna fogalmazni, mert a
megfogalmazasbdl az allapithatd meg, hogy az alperesek feltételezése szerint a II. r.
felperes a vallalkozasa utan semmiféle jarulékot nem fizetett és nem tett eleget az
onkormanyzat felé fennalld egyéb fizetési kotelezettségének sem.

Megallapitotta az itél6tabla a jogsértést abban a vonatkozasban is, hogy a II. r. alperes
nem ad szamlat. Az eljaras soran meghallgatott tanuk vallomasa, amely azt tartalmazta,
hogy a II. r. alperes altal mlkodtetett kertészetben nem kaptak szamlat, 2007. nyar végi,
szeptember elejei idépontban jeldlte meg a vasarlast. A kozlés 2007. julius 3-an hangzott
el a ... Televizidban, ez pedig a tandk altal tapasztaltakat megel6z6 idopont. Az alpereseket
a bizonyitasi kotelezettség abban a vonatkozasban terhelte, hogy abban az idopontban,
amikor az allitds elhangzott, illetve hiresztelték, az a valdsagnak megfelelt. Ebbdl
kovetkezOen a tanuk vallomasa erre nem volt alkalmas.

A fentebb kifejtettek alapjan az I. és II. r. felperesek a Ptk. 84. § (1) bekezdése
rendelkezései alapjan ezért részben megalapozottan kovetelték a jogsértés megtorténtének
a megallapitasat /a) pont/, tovabba a megfeleld6 mddon torténd elégtételadast /c) pont/,
amely a jogsértéssel azonos kérben nyuijt jogvédelmet a felperesek szamara.

A Ptk. 84. § (1) bekezdés e) pontja értelmében a sérelmet szenvedett fél a polgari jogi
felelosség szabalyai szerint kovetelhet kartéritést. A nem vagyoni karokért valo felel0sségre
is alkalmazandd altalanos felel6sségi szabaly, a Ptk. 339. §-anak (1) bekezdése szerint
ugyanis a jogellenes magatartas a kartérito feleldsség megallapitdsanak egyik feltétele. A
jogellenes magatartas azonban karfelelosséget kar hianyaban nem eredményezhet.
Amennyiben a sérelmet szenvedett fél, bar megsértették a személyhez f(iz6d6 jogat,
hatranyt nem bizonyit, a nem vagyoni kar megallapitdsanak dnmagaban azon az alapon,
hogy a karokozo megsértette a személyhez f{iz6do jogat, nincs helye.

A felperesek altal vélt hatrany nem éri el azt a fokot, amelyért nem vagyoni kartéritést
kellene megallapitani és azt a rendelkezd rész szerinti elégtételadas meg is szlinteti.



A fentiek alapjan az itélotabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan a rendelkez0 részben irtak szerint részben megvaltoztatta.

A pernyertesség-pervesztesség aranya kozott szamottevd eltérés nincs, ezért az itélétabla
Ugy hatarozott, hogy a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan mindegyik fél viseli az els6- és
masodfokl eljarassal felmeriilt koltségeit.

Az eljaras soran a feleket az Itv. 62. § (1) bekezdés f) pontja alapjan targyi
illetékfeljegyzési jog kedvezménye illette meg, ezért az Itv. 64. §-anak utalasa folytan
alkalmazandd 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §-a (2) és 15. §-anak (1), valamint (3)
bekezdése alapjan az allamnak kiilon felhivasra azonos aranyban koételesek kereseti- és
fellebbezési illetéket megfizetni.

Debrecen, 2009. julius 7. napjan

Dr. Urhegyi Béla sk. a tanacs elndke, Dr. Csikiné dr. Gyuranecz Marta sk. el6add bird, Dr.
Veszprémy Zoltan sk. bird
A kiadmany hitelédil:

- kiado -



