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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Debreceni [télétabla, mint masodfoku birdsag Debrecenben 2009. julius 1. napjan tartott
fellebbezési targyalas alapjan meghozta a kovetkezd

Végzést:

A hivatalos eljarasban elkovetett bantalmazas blintette miatt vadlott és tarsa ellen inditott
blintetéligyben a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsag 2009. marcius hé 16. napjan
kihirdetett 9.B.516/2008/8. szamu itéletét helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban I.r. vadlottat terhel6 17 280 forint blnligyi koltség mertiilt fel.
Indokolas:

A Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsag rendelkez6 részben megjeldlt itéletével I.r. és
II.r. vadlottakat bilndsnek mondta ki tarstettesként hivatalos eljarasban elkovetett
bantalmazas biintettében (Btk. 226. §) ezért a megyei birdsag I.r. vadlottat 4 hdnap
borténre, mig IL.r. vadlottat 3 honapi bortonblintetésre itélte. A kiszabott bortonbiintetés
végrehajtasat mindkét vadlott tekintetében 2 évi prébaiddre felfiiggesztette.

A megyei birdsag itélete ellen az ligyész a vadlottak terhére a szabadsagvesztés biintetés
id6tartamanak lényeges felemelése végett élt fellebbezéssel, mig a vadlottak és védoik
elsddlegesen felmentésért, masodlagosan enyhitésért fellebbeztek. A masodfoku
eljarasban megtartott nyilvanos llésen az I.r. vadlott véddje a védelmi fellebbezést
fenntartotta, s azt az allaspontjat fejtette ki, hogy nem bizonyithatd jelen igyben az, hogy
a rendori intézkedés soran barmilyen sérlilést szerzett volna a sértett, ezért a megallapitott
tényallds megalapozatlan, igy az I.r. vadlott felmentését, masodlagosan a biintetésének
enyhitését kérte.

A IL.r. vadlott védGje irdsban részletesen is indokolt fellebbezésében ugyancsak a tényallas
megalapozottsagat vitatta, ugyanis a sértett Onellentmondd vallomasai az {igyben
beszerzett egyéb bizonyitékok mellett nem alkalmasak a vadlottak bintetGjogi
felelosségének megallapitasara. Hivatkozott még az EBH 2001/389. szamu dontés
alkalmazhatdsagara azzal, hogy a IL.r. vadlott esetében a Btk 124. §-aban foglalt kiilénds



biintethet6séget megsziintetd ok is fennall a Be. 32. § f) pontja alapjan. A II. r. vadlott
szolgalati viszonyanak megszi(inése oOta ugyanis tobb mint egy év eltelt, és ilyenkor a
katonanak mindstilé személyekkel szemben az eljart meg kell szlintetni.

A Debreceni Fellebbviteli Foligyészség 160/2009/1-1. szamu atirataban a bejelentett
Ugyészi fellebbezést fenntartotta. Fellebbezésében kifejtette azt az allaspontjat, hogy a
birdsag itélete részben megalapozatlan, aminek eljarasjogi okai is vannak. A birésag tanuk
valamint a sértett kihallgatasa soran tobb olyan eljarasi szabalysértést kdvetett el, amelyet
a masodfoku eljarasban szilkséges orvosolni, tovabba inditvanyozta polgar6r kihallgatasat
is, és a torténeti tényallas tobb hianyossagat is megjeldlte az atirataban.

Az ligyészi fellebbezés részben alapos.

A Debreceni [télétabla, mint masodfokli birdsdg a Be. 348. § alapjan a fellebbezéssel
megtamadott itéletet az azt megel6z0 birdsagi eljarassal egyiitt felllbirdlta. Az itélet
tényallasanak megalapozottsagara, a b(indsség megallapitasara, a blncselekmény
minOsitésére, a blintetés kiszabasara vonatkozo rendelkezéseket arra tekintet nélkil biralta
feldl, hogy ki, milyen okbdl fellebbezett.

Ennek soran megallapitotta, hogy az elséfokl birdsag eljarasa soran tobb olyan perrendi
hibat is vétet, amit a masodfoku eljarasban sziikséges orvosolni. Az eljarasi hibak miatt a
megyei birdsag itéletének tényallasa részben megalapozatlan a Be. 351. § (2) bekezdés a),
b) és c) pontja alapjan.

A Be. 351. § (2) bekezdés a) pontja szerinti felderitetlenségben megnyilvanuld
megalapozatlansag abbdl kovetkezik, hogy a megyei birdsag a Be. 82. § (1) bekezdés b)
pontja szerinti torvényes figyelmeztetésben tanukat nem részesitette. a sértett
hozzatartozéja (Btk. 137. § (6) pont), ezért nem tekinthetd teljesen érdektelen taninak a
7. sz. targyalasi jegyzOkonyv 16. oldalan rogzitettekkel ellentétben. Sziikséges lett volna
tisztazni a tanunal azt, hogy a vallomastétel megtagadasara feljogositd ok nala fennall-g,
mert élettarsa tanu ellen a vad targyat képez6 hivatali blncselekménnyel szoros
Osszefiiggésben kozlekedési bilncselekmény miatt bintetOeljaras indult. sértettnél az
eljarasi hiba azonban relativnak tekinthetd figyelemmel arra, hogy hazastarsat a sértettet
vallomasaban blincselekmény elkdvetésével nem vadolta.

tand a 7. szamu targyalasi jegyzokonyv 19. oldalan rogzitettekkel ellentétben ugyancsak
nem érdektelen tand, hiszen az 6 magatartasaval Osszefliggésben hivatali visszaélés
blintettének, kényszervallatas blintettének valamint a hivatalos személy altal elkdvetett
blinpartolas bintettének a lehetbsége is felmeriilhetne. Az els6 fokon eljart birédsag erre
tekintettel nem volt, holott a Be. 82. § (2) bekezdésének rendelkezése e tanura is iranyadd
lenne.

Ugyancsak sziikséges lett volna a Varosi Birdsagon tanu ellen ittas jarmlvezetés vétsége
miatt B. 329/2007. szamon indult biintetdeljarasban hozott érdemi hatarozatot, és az
alapjaul szolgalé iratokat beszerezni, ugyanis az eljaras iratainak részét képezo vérvételi
jegyzokonyv, valamint az alkoholvizsgalattal kapcsolatos szakérti vélemény alapjan



sértett alkoholos befolyasoltsdga pontosan megallapithatd. Ennek a bizonyitéknak a
beszerzése a Be. 351. § (2) bekezdés b) pontja szerinti hianyossaghoz vezet.

A Karcagi Varosi Birdsagon ellen ittas jarmlivezetés vétsége miatt folyamatban volt
blintetd {gy iratai nélkil a sértett vallomasa, nem értékelhetd megfelelden, hiszen a sértett
ittassdga mértékének ismeretében lehet arrdl donteni, hogy képes volt-e emlékezetét
megorizni, részleteket megfigyelni és hiteles vallomast tenni az (igyben. Sziikséges
megjegyezni, hogy a sértett a jegyzokonyv megallapitasaval ellentétben ugyancsak nem
tekinthetd érdektelen tantnak

A Be. 351. § (2) bekezdés c) pontjaban foglalt megalapozatlansagot eredményez az, hogy
az itéleti tényallasban I.r. vadlott rendfokozata rendor-fotdrzsOrmester zaszldsként van
rogzitve, mivel az helyesen f6torzs zaszlés. A Be. 351. § (2) bekezdés b) pontjaban
rogzitett hianyossagot eredményez az, hogy ILr. vadlott korzeti megbizotti mindsége
beosztasnak tekinthetd és nem rendfokozatnak. Rendfokozatanak rogzitése az itéletben
elmaradt.

Debreceni tél6tabla a Be. 353. § (1) bekezdés alapjan a masodfoku birdsagi eljarasban
targyalast tlzott ki, amelyen bizonyitast vett fel. Ennek oka részben az, hogy az els6foku
birdsag a tényallast nem deritette fel, illetdleg az hianyos, tovabba a bizonyitas az els6foku
birdsagi eljarasban megvaldsult szabalysértés orvoslasat eredményezheti. Ismételten
kihallgatta I., és ILr. vadlottat, tovabba a sértettet, valamint tanut.

Beszerezte tovabba az itél6tabla a Karcagi Varosi Birdsag el6tt 1.B. 217/2008. szamon
sértett ellen ittas jarmiivezetés vétsége miatt folyamatban volt blintetdlgy iratait és azt a
targyalas anyagava tette.

A masodfoku eljarasban felvett bizonyitas és az iratok tartalma alapjan az itél6tabla az
elsofoku birdsag altal megallapitott tényallast a kovetkezOk szerint egésziti ki, illetdleg
pontositja:

A sértett 2007. julius 29. napjan 1 déra 20 perckor ittas allapotban vezette varos lakott
teriiletén bellil a utcan az forgalmi rendszamu tipusu személygépkocsit. A vele szemben
intézked6 vadlottakkal vitatkozott, vellk ingerlékeny és agressziv volt. Ekkor a vérében
1,53 gramm/liter volt az alkoholkoncentracid, amely kozepes foku alkoholos
befolyasoltsagot eredményezett nala. 2007. jdlius 29. napjan 2 6ra 15 perckor az orvosi
vizsgalatakor a sértett ingerlékeny, tajékozottsaga térben és idében bizonytalan, azonban
emlékezése a cselekményre megtartott, személyi adatait kdzolni tudta, beszéde diinnydgo
volt.

Az I.r. vadlott rendfokozata rendOr fotorzs zaszlos volt, mig II.r. vadlott korzeti megbizotti
beosztasban dolgozott, s rendfokozata rendor-térzsérmester volt. Az I.r. vadlottnak 1992.
januar 1-t6l 2009. januar 1-ig allt fenn a szolgdlati viszonya, jelenleg nyugdijas,
nyugdijanak 6sszege 229.000 forint.

IL.r. vadlottnak 2004. februar 1-t6l 2008. februar 28-ig allt fenn a szolgalati viszonya,
jelenleg munkanélkiili, jovedelemmel nem rendelkezik.



Az itélet 4. oldalanak 1. bekezdését sziikséges azzal kiegésziteni, hogy a bal fiilkagyld
mOgott a csecsnyulvany tajékan enyhefokd duzzanat, 6déma volt rogzithetd. Mig az itélet
4. oldal 2. bekezdését azzal sziikséges kiegésziteni, hogy a sértett az ligyeletre 02 déra 15
perckor érkezett, ahonnan 02 dra 58 perckor tavozott.

A tényallas kiegészitését részben a Karcagi Varosi Birdsag B.217/2008/4. szamu itéletének
ténydlldsa és sértett ellen indult biintetdlgy iratai, a masodfoku eljarasban felvett
bizonyitas, az I. és IL.r. vadlott parancsnoki jellemzése (jellemzés 201., jelentés 21. oldal),
tovabba nyomozasi iratok 93. oldalan talalhatdé ambulans lelet és a nyomozasi iratok 67.
oldalan taldlhatdé kozponti Ugyelet Ugyeleti ellatasardl szolé igazolas tartalma alapjan
lehetett rogziteni. Az I. és ILr. vadlott mar a masodfoku eljarasban is élt a hallgatas
jogaval, azonban személyi kériilményekre vonatkozdan tettek vallomast, igy vallomasuknak
ez a része a tényallas megallapitasa szempontjabdl felhasznalhaté volt.

Ismételten kihallgatta a birdsag sértettet, akinek a vallomasaban kétségtelenil voltak
kisebb ellentmondasok az eljaras soran, azonban vallomasa Iényegét tekintve
kovetkezetesen volt terheld a vadlottakra nézve. Az ellentmondasok kis mértékben
kovetkezhetnek a kozepes foku ittassagabdl, valamint abbdl, hogy 6nmagara nézve 6 sem
volt koteles terheld vallomast tenni és nem volt koteles sajat magat blincselekmény
elkovetésével vadolni annak ellenére, hogy biintetdjogi feleldsségét az ittas jarmlvezetés
vétsége miatt mar megallapitotta a birdsag. Nem lehetett a szavahihetetlenségére
kovetkeztetést levonni abbdl kdvetkezGen sem, hogy az ittas jarmlivezetés vétsége miatt
vele szemben kiszabott blintetést tudomasul vette, hiszen logikus magyarazatot adott arra
nézve, hogy szamara elsodleges fontossagu volt a jogositvanyanak a visszaszerzése. Nem
hagyhatd figyelmen kivil a vallomasanak értékelésekor az sem, hogy 6, mint sértett a
renddri bantalmazasnak az elszenveddje és nem a megfigyeldje volt.

A masodfoku eljarasban ismételten kihallgatott tanu vallomasat tovabb gyengitette az a
tény, hogy kihallgatasa soran a mentességi jogaval élt annak a kérdésnek a kapcsan, hogy
a sértett panaszt tett nala, amiatt, hogy 6t a vadlottak bantalmaztak, kérte is az orvosnét,
hogy e miatt vizsgalja meg, majd egy olyan tartalmu igazolast iratot vele ala, mely szerint
semmilyen panasza nincsen, és az eljaras soran sériilést nem szenvedett.

Ugyészi inditvanyra kihallgatta a birdsdg tanuként, aki a vad targyava tett id8szak idején
polgardrként részben segitségére volt az intézkedd renddroknek, azonban 6 a sértett
bantalmazasaval kapcsolatosan semmilyen érdemi informacidval nem tudott szolgalni.

A masodfoku eljarasban felvett bizonyitas eredményére is figyelemmel megallapithatd,
hogy az elsofoku birdsag indokolasi kotelezettségének eleget tett, a bizonyitékokat
gondosan értékelte, s a mérlegelés korében hozott megalapozott hatarozatot a vadlottak
blintet6jogi feleldsségérdl. Kétségtelenlil meriiltek fel ellentétes iranyd bizonyitékok az
Ugyben, igy a sértettnek onellentétes bizonytalan vallomasrészei is voltak, a vadlottakat
tulzo er6szakkal vadolta, tovabba az orvos szerint legalabb 2 déraval a vizsgalat el6tt
keletkezhettek az észlelt sériilései, ami 1 déraval tébb, mint a hajnal fél kettOkor tortént
bantalmazas. A bizonyitékok ellentmondasossaga azonban feloldhatd és helyesen mutatott



ra a megyei birdsag arra, hogy a sértett altal leirt bantalmazas nagyban megegyezik a
szakértd altal valoszindsitett bantalmazas mddjaval. rendo6r tand is a vadlottakat mentd
tanlvallomast tett, azonban az 6 esetében a renddri kollegialitast nem lehet figyelmen
kivl hagyni, tovabba azt a tényt sem, hogy vallomasaban olyan 6nellentmondasok voltak,
amelyeket nem tudott feloldani és még a mentességi jogaval is kénytelen volt élni
kihallgatasa soran.

A sértetti sériilések keletkezési idejének megitélése kéztudottan igen relativ. Ezt tamasztja
ald az lgyben kihallgatott lgyeletes orvosnd és dr. tani baleseti sebész szakorvos
diagnozisa kozotti ellentét, amibdl egyértelmiien kdvetkezik, hogy nem azon a latszolagos
1 éran mulik annak eldontése, hogy valdban érte-e bantalmazas a sértettet.

Amennyiben a sértett oly mértékben részeg lett volna, hogy (itddés vagy elesés folytan
szenvedte volna el a sériilését, akkor nyilvan a hazajutasa is kétséges lett volna, miutan
allitélagosan varosban valt el a renddroktol.

A vadlottak vallomasait elfogadva nincs magyarazat arra hogyan juthatott el alig 50 perc
alatt a sértett arra a helyre, ahol rataldlt. Ezzel kapcsolatosan hiradastechnikai szakérto
bevonasa meriilhetne fel annak megallapitdsa végett, hogy a sértett jllius 29-én hajnalban
a telefonhivasok idején pontosan hol tartozkodott. A fellebbviteli Gigyész altal felvetett
bizonyitasi lehetdséget azonban a Debreceni Itél6tabla elvetette ugyanis érdektelen tanuk,
valamint az ligy egyéb bizonyitékaibol megallapithatd volt a megalapozott tényallas.

A megalapozott tényallasbdl okszerlien kovetkeztetett az elsé fokon eljart birdsag a
vadlottak blndsségére. Bar a Btk. 227. § (1) bekezdése szerint mindsilé kényszervallatas
blintettére is lehetne kovetkeztetni, mivel van olyan adat a sértett vallomasaban, hogy a
nyomozasi iratok 23. és 24. oldalan talalhatd igazolas és nyilatkozat okiratba foglalasa
verés, fenyegetés hatasara tortént. Iyen megallapitast azonban a vad nem tartalmaz, igy a
kényszervallatas blintette miatt felelésségre vonasra torvényes alap nincs. Felmeriilhetne a
Btk. 170. § (1) bekezdésében rogzitett konnyl testi sértés vétsége is a vadlottak terhére,
azonban a sértett a blintetGeljaras soran joghatalyos maganinditvanyt nem terjesztett eld,
igy a testi épség elleni blincselekmény miatti feleldsségre vonasnak akadalya van.

Ugyancsak nem lehet tovabbi blincselekményre, konkrétan a Btk. 225. §-aban rogzitett
hivatali visszaélés blintettére kovetkeztetni annak kapcsan, hogy a sértettet a vele
szemben intézkedd rend6r vadlott a rendordrstdl 10,2 km-re, lakasatdl 7,9 km tavolsagra a
hivatali gépkocsi elhagyasara szdlitotta fel.

Nem merllhet fel a Btk. 124. §-aban rogzitett biintethet6séget megsziintetd ok
alkalmazhatdsaga jelen lgyben ugyanis az kizardlag a Btk. XX. fejezetében foglalt katonai
vétség esetén vehetO figyelembe. A vadlottak ezzel szemben a Btk XV. Fejezetének IV.
alcimében rogzitett hivatali blincselekményt kdvettek el.

EbbOl kovetkezGen a megyei birdsag helytalldan mindsitette a vadlottak terhére roétt
blincselekményt és az ezzel kapcsolatos blindsség megallapitasa is aggalytalan.



A bizonyitds felvételére és a tényallas kiegészitésére iranyuld (igyészi inditvany
alapossagatol eltérden nem talalta kell6 indokat az itélotabla a vadlottakkal szemben
kiszabott blintetés sulyositasanak.

A megyei birdsag altal feltart alanyi és targyi enyhitd és sulyositd koriilmények
figyelembevételével a vadlottakkal szemben a Btk. 37. §-aban foglalt biintetési céloknak
megfeleld biintetést szabott ki, melynek soran figyelemmel volt a vadlottak altal elkovetett
blincselekmény konkrét targyi sulyara is. A blintetés kiszabasa soran nem lehetett figyelem
kiviil hagyni a sértettnek a vadlottakkal szemben megnyilvanuld agressziv, kotekedo,
veszeked6 magatartasat.

Mindezek alapjan a Debreceni [téltabla a jelzett kiegészitésekkel és mddositasokkal egyiitt
a megyei birdsag itéletét a Be. 371. § (1) bekezdésére utalassal helybenhagyta.

Debrecen, 2009. julius 1. napjan

Dr. Kardos Sandor sk.. Elek Balazs sk. . Hager Tamas sk.
a tanacs elnoke a tanacs tagja el6ado a tanacs tagja
Zaradék:

A Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birosag 9.B. 516/2008/8. szamu itélete a Debreceni
Itélotabla Bf.II. 272/2009/6. szamu végzésével 2009. julius héd 1. napjan jogerore
emelkedett és a felfliggesztett szabadsagvesztés biintetése kivételével végrehajthato.

Debrecen, 2009. julius 1.

Dr. Kardos Sandor sk.
a tanacs elnodke



