A MAGYAR KOZTARSASAG LEGFELSOBB BIROSAGA

Bfv.III.61/2009/5.szdm

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga Budapesten, a 2009. év
majus hé 19. napjdn tartott nyilvanos lilésen meghozta a kévetkezd

végzést

A kilénbsen nagy értékre, folytatdlagosan elkdvetett sikkasztas
bilntette és mds bilncselekmények miatt R-né G. R. és tdrsai ellen
folyamatban volt bilintetdiigyben az I. rendd terhelt véddje 4altal
benyujtott feliilvizsgdlati inditvdnyt elbirdlva a Veszprém Megyel
Birdésdag 1.Bf.1158/2002/6. szamu itéletét R-né G. R. I. rendd
terhelt tekintetében hatalydban fenntartija.

E végzés ellen fellebbezésnek és felililvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az ligyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mdas jogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

Indokolas

R-né G. R. I. rendd terheltet a Veszprémi Varosi Birdsdg a 2002.
dprilis hé 9. napjan kelt 7.B.466/2000/37. szamu itéletével
kiilénésen nagy értékre, folytatdlagosan elkdévetett sikkasztds
blintettében, gazddlkodd szervezet ©6ndallé intézkedésre jogosult

tagja altal kételességszegéssel, lizletszertden elkévetett
vesztegetés bilintettében, hitlen kezelés bilintettében,
folytatdlagosan elkévetett magdnokirat-hamisitds vétségében,

jelentds vagyoni  hdtrdanyt okozdé hitlen kezelés bilntettében,
adoébevétel O0sszegét jelentds mértékben csbkkentd adocsalds
blintettében és magdnokirat-hamisitds vétségében mondta ki biindsnek.



Ezért &t halmazati biintetésitl 3 évi bdrténbiintetésre és 3 évi
kéziligyektdl eltiltdsra itélte.

A kétirdnyu fellebbezés folytan eljdard Veszprém Megyei Birdosdg a
2003. szeptember hé 23. napjan kelt 1.Bf.1158/2002/6. szamu
itéletével a vdrosi birdsag itéletét megvaltoztatta, és az I. r.
terheltnek az 1 rendbeli, jelentds vagyoni hdtranyt okozdé hitlen
kezelés bilintettének értékelt cselekményét 1 rendbeli, kiiléndsen
nagy vagyoni hdtranyt okozd, folytatdlagosan elkdovetett hitlen
kezelés bilntettének mindsitette, egyben az I. rendd terheltet
vagyonelkobzdsra 1s 1itélte az a-1i 1ingatlanra és a benne 1évd
ingdésdgokra vonatkozdan, egyebekben az elséfokt birdsag itéletét
helybenhagyta.

A megdllapitott ténydllds lényege a kévetkezd:

R-né G. R. I. rendd terhelt 1991. szeptember 27-tdél a Z.és Vidéke
Takarékszévetkezet elndke volt. Elndbki pozicidja adta
lehetdségeivel visszaélve és azokat felhasznalva 1994. évtdl 1998.
évig a takarékszévetkezet rabizott vagyonabdl rendszeresen,
kiilénbézé modon bizonyos  &sszegeket eltulajdonitott, illetve
azokkal sajdtjaként rendelkezett. A bilncselekmények elkdvetését
fiktiv tartalmu szerzddések megkotésével, illetdleg fiktiv
szdamldkkal tette lehetdvé, 1illetve fedezte a bilincselekményekkel
okozott hidnyt. Segitségiil dltaldban mds személyeket 1is bevont a
jogtalan haszon megszerzése és a biUncselekménnyel okozott kar
paldstoldsa érdekében.

A tényallds VII. pontja szerint K. A. 1994. november 15-én
kélcsbnszerz8dést kotoétt a Z. és Vidéke Takarékszdvetkezettel
4.000.000 forint O8sszeg erejéig uszodaépités céljdra. Fedezetiil az
édesanyja tulajdonat képezd ingatlan szolgdlt, amelyre a
jelzalogjogot a Z. és Vidéke Takarékszdovetkezet javdra a 4.000.000
forint  k&lcsoén és  jdarulékai erejéig 1994. november  17-én
bejegyezték, amely kdlcsén 2011. november 30-an jart volna le. K.
A. Ujabb hiteleket vett fel, tébbek kézdtt édesanyja nevében 1is,
sét 1996. julius 15-én 1.000.000 forint magankélcsént kért és
kapott az I. rendd terhelttdl. Az uszoda épitéséhez azonban tovabbi
kélcsénre volt sziiksége, ekkor azonban az I. rendd terhelt a
kblcsén folydsitdsa helyett felajanlotta, hogy 4.000.000 forintért
megvdasarolja a még ki nem egyenlitett Start hitel fedezetélil
szolgdlé ingatlant. K. A. édesanyja, K. Gy-né és R-né G. R. 1I.
rendd terhelt 1996. oktéber 30-dan szerzddést kotottek, amely
szerint R-né G. R. I. rendd terhelt 4.000.000 forint vételdrért
gyermekei, R. P. és R. A. részére megvdsdrolja az a-i ingatlant. Az
adasvételi szerzddés megkdtése eldtt, 1996. oktober 28-an R-né G.
R. , mint a Z. és Vidéke Takarékszévetkezet elnéke kérelemmel
fordult a b-1 féldhivatalhoz, hogy az ingatlanrdl a
takarékszovetkezet javdra 4.000.000 forint td8ke és jdrulékai



erejéig bejegyzett jelzalogjogot toéréljék, amely 1996. november 8-
an megtdértént. A Start hitelt és minden mds, a
takarékszovetkezettel szemben fenndlld tartozdsdat k. A. 1997.
julius 24-én kétott szerzddés alapjan  az uszoda dtaddsaval
rendezte, igy a pénzintézetet kdar nem érte.

Az elséfoku birosag indokoldsa szerint a féldhivatal a
jelzdlogjogot akkor térélte, amikor R. P. és R. A. még nem voltak
tulajdonosai az ingatlannak, mivel ekkor még K. A. édesanyja volt a
tulajdonos, 1igy az I. rendd terhelt nem mondhatott volna 1le a
takarékszévetkezet nevében, a takarékszévetkezet adltal kOtdott
kblcsébnszerzddés biztositékdrol, ezért sikkasztdst valdsitott megqg.

Ugyanakkor viszont az elsdfoku birdsdg azért nem alkalmazott
vagyonelkobzast, mert 4&lldspontja szerint nem volt bizonyithatod,
hogy R. A. és R. P. tulajdondt képezd ingatlan és a benne 1évd
ingdsdagok a bilncselekmények elkévetésébdl szdrmazo jovedelembdl
keriiltek volna megvételre.

A mdsodfoku birdsdg ebben a koérben csak részben osztotta az
elsdéfoku birdsdag allaspontjat, mivel megitélése szerint ez az
okfejtés csak részben helytalld, ugyanis az elséfoku birdsag altal
helyesen megdllapitott ténydllasbol a VITI. pontban  foglalt
részcselekménynél egyértelmien megdllapithatdé, hogy az ingatlan
megvételére az elkdvetés iddszakaban keriilt sor. Erre figyelemmel
az akkor hatdlyos Btk. 62. és 63.§8 (1) és (2) bekezdése alapjan a
masodfoku birdsdg vagyonelkobzdst rendelt el az 1ingatlanra és a
benne 1évé vagyontdrgyakra.

A jogerds mdsodfoku hatdrozattal szemben az I. rendd terhelt véddje
nyujtott be feliulvizsgdlati inditvdnyt a Be. 416.§ (1) bekezdés b/
pontja alapjdan a vagyonelkobzds melldzése érdekében.

A védds alldspontja szerint a vagyonelkobzds alkalmazasa
térvénysértd. Az elkobzdas tdrgyat képezd ingatlan tulajdonosai az
I. rendd terhelt gyermekei egymds kézétt 1/2-1/2 ardnyban R. P. és
R. A., akikkel kapcsolatosan az eljdrt birdsdgok nem d4dllapitottdk
meg, hogy  tudomdsuk  lett volna arrol, hogy az ingatlan
megvdsarldsdra forditott 6sszeqg biincselekménybdl szdrmazott volna.

A Legfdbb Ugyészség BF.300/2009. szamu dtirata szerint a
feltilvizsgalati inditvany részben térvényben kizdrt, részben pedig
alaptalan. Ervei szerint a vagyonelkobzds az elkévetéskor hatdlyos,
- az 1ingyenesen d4dtruhdzott vagyontdrgyakra vonatkozdé - tdérvényi
rendelkezésen alapult, ezért - a feliilvizsgdlati inditvannyal
ellentétben - nem térvénysértd.

A nyilvadnos ililésen a védd és az ligyész az 1irdsbelivel egyezd
tartalommal szdlalt fel.



A feliilvizsgalati inditvdny nem alapos.

A Be. 423.8 (4) bekezdése értelmében a Legfelsdébb Birdsdg a
feliilvizsgdlattal megtamadott hatdrozatot - az (5) bekezdésben irt
kivétellel - «csak az abban megtdmadott részében és csak a
feliilvizsgalati inditvanyban meghatdrozott ok alapjan birdlja
felul.

Ennek megfelelden a Legfelsdbb Birdsdg a feliilvizsgdlati inditvany
kapcsan a masodfoku hatdrozatnak kizdrdlag a vagyonelkobzdssal
kapcsolatos rendelkezését vizsgalta.

Az eljdrd birdésdgok helyesen alkalmaztdk a terhelt esetében a Btk.
2.$-dra figyelemmel az elkévetéskor hatdlyban volt  toérvényi
rendelkezéseket.

A tényalldsban irtak szerint a biUncselekmények elkdvetési iddpontija
1994. év elejétdl 1997. év végéig terjedt.

Az alapiligyben eljart birdsdgok a vagyonelkobzds elrendelésekor az
1993. évi XVII. toérvény 12.$-dval megfogalmazott Btk. 62. és 63.5-
dt alkalmaztak.

A  Btk. 62.8 (1) bekezdése szerint ,Ha a bilncselekményt
haszonszerzés céljabol kévetik el, feltéve, hogy az elkdvetdnek
megfeleld vagyona van, vagyonelkobzast lehet alkalmazni

végrehajtandé szabadsdgvesztés mellett." A Btk. 63.5 (1) bekezdése
értelmében ,A vagyonelkobzds az elkdvetd egész vagyondra, egyes
vagyontdrgyaira vagy meghatarozott pénzdésszegben kifejezve
rendelhetd el."

A Btk. 63.§5 (2) bekezdése szerint ,A vagyonelkobzds elrendelhetd
arra a vagyontdrgyra 1is, amelyet az elkdvetd a vagyonelkobzds
meghiusitdsa végett d4dtruhdzott, feltéve, hogy a megszerzdjének az
atruhdzds céljdrdl tudomdsa volt,; uUgyszintén arra a vagyontdargyra,
amelyet az elkoévetd a bilncselekmény elkévetése utdn ingyenesen
ruhdzott 4at." Ez esetben mdar nem feltétel, hogy a vagyon
megszerzdjének  tudomdsa legyen az dtruhdzé dltal elkdvetett
blncselekményrdél, a vagyon esetleges bilinés eredetérdl, illetve az
dtruhdzds céljarol.

A felililvizsgdlati eljdrdsban irdnyado ténydallds szerint az ingatlan
adasvételében az I. rendd terhelt d4dllapodott meg K. A-val és a
vételdrat is é fizette ki, valdésdgos szerzddési akarata
tulajdonszerzésre irdnyult, igy & volt a tényleges vevd. A
valdésdgos szerzddéses akaraton nem valtoztat az a kdériilmény, hogy
az addasvételi szerzddésen vevdként a terhelt gyermekel szerepeltek.



Ez a kdérilmény a mdr megszerzett ingatlan tulajdonjogdnak
dtruhdzdsa volt R-né G. R. I. rendd terhelt részérdl.

Ennek megfelelden tdrvényesen jart el a mdsodfoku birdsdg, amikor
az 1993. évi XVII. toérvény 12.§8-aval megdllapitott Btk. 62.$-dra
hivatkozdssal a 63.5 (1) és (2) bekezdése alapjdn az alsodbrsi
ingatlanra a vagyonelkobzdst elrendelte.

A Legfelsdbb Birdsag miutan nem észlelt olyan eljardsi
szabdlysértést sem, amelynek vizsgdlatdra a Be. 423.§ (5) bekezdése
alapjan hivatalbol kételes, a felilvizsgdlati 1inditvdnynak nem
adott helyt és a megtdamadott hatdrozatot a Be. 426.5-a alapjan
hatdalydban fenntartotta.

A végzés elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 3.§8-anak (4)
bekezdése, feliilvizsgdlatat pedig a Be. 416.S (4) bekezdésének b/
pontja zdrja ki. Az ujabb feliilvizsgdlati inditvannyal kapcsolatos
figyelmeztetés a Be. 418.§ (3) bekezdésén, illetve a 421.§ (2) és
(3) bekezdésén alapul.

Budapest, 2009. majus 19.

Dr. Demeter Ferencné s.k. a tanacs elnéke, Dr. Varga Zoltan s.k.
eldadé biré, Dr. Akacz Joézsef s.k. biréd.
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