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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga Budapesten, a 2009. év
junius hoé 9. napjdn tartott nyilvdnos ililésen meghozta a kévetkezd

iteéeletect

A jelentds értékre, lizletszerilen elkévetett sikkasztds blntette és
mds bilncselekmények miatt folyamatban volt bilintetdiigyben az 1I.
rendd és II. rendd terhelt 4&ltal, véddjik uatjan benyujtott
feliilvizsgalati inditvdnyt elbirdlva a Zalaegerszegl Varosi Birdsag
7.B.268/2006/25. szamu, illetdleg a Zala Megyeli Birdsdg, mint
masodfokt birdsdg Bf.358/2008/8. szamu itéletét megvaltoztatja:

Az itéletet a folytatdlagosan elkévetett szamviteli fegyelem
megsértésének vétsége és a magdnokirat-hamisitas vétsége miatt
binésséget megdllapitd részében hatdlyon kiviil helyezi.

Az I. rendd terhelttel szemben a folytatdlagosan elkdvetett
szamviteli fegyelem megsértésének vétsége (Btk. 289. § a) és b)
pont), a II. rendd terhelttel szemben a maganokirat-hamisitds
vétsége (Btk. 276. §) miatt indult bilintetdeljdrast megsziinteti.

Az I. rendd terhelt fdébiintetését - a végrehajtdas felfiiggesztésére
vonatkozdé rendelkezés érintetleniil hagyasa mellett - 7 (hét) hodnapi
bérténbiintetésre, a II. rendd terhelt bdérténbiintetését 1 (egy)
évre, a végrehajtds felfiiggesztése probaidejének tartamat 2 (kettd)
évre enyhiti.

A halmazati biintetésre utaldst melldzi.

Az elsdéfokt eljdrdsban felmeriilt bilniigyli kéltségbdl a terheltek
140.110 (szdznegyvenezer-eqyszaztiz) forintot kotelesek
egyetemlegesen megfizetni az allamnak, a fennmaradd 50.000
(6tvenezer) forint bilniigyi kéltség az dllamot terheli.



Egyebekben a megtdmadott hatdrozatokat - mindkét terhelt
tekintetében - hatdlyaban fenntartja.

Az itélet ellen fellebbezésnek és felililvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az lgyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult ujabb felililvizsgalati inditvanyt nem
nyujthat be.

Indokolas

A Zalaegerszegi Vdrosi Birésdg - dr. K. G. és dr. L.-né T. E.
potmaganvadlok vadinditvanya alapjan eljdrva - a 2008. februar 27.
napjdn kihirdetett 7.B.268/2006/25. szamu 1itéletével bilinésnek
mondta ki az I. rendd és a II. rendd terheltet tdrstettesként,
folytatdlagosan, lizletszertden, jelentds értékre elkbvetett
sikkasztas bilintettében, tovabba az I. rendd terheltet
folytatdolagosan elkdvetett szamviteli fegyelem megsértésének
vétségében,; a II. rendd terheltet pedig maganokirat-hamisitds
vétségében.

Ezért halmazati  blintetésiil az I. rendd terheltet 2 évi -
végrehajtdsdban 3 évi probaiddre felfiiggesztett - bértdnbiintetésre,
a II. rendd terheltet 1 év 6 honapi - végrehajtdsdaban 3 évi
probaiddére felfiiggesztett - bdértdnbiintetésre, és a terhelteket
kiilén-kiilén, egyenként 500.000 Ft (meg nem fizetése esetén 10.000
forintonként egy napi szabadsdgvesztésre atvaltoztatandod)
pénzmellékbiintetésre itélte. A pdtmagdnvddldok, mint magdnfelek
polgari  jogi  igényének  érvényesitését egyéb tdrvényes Utra
utasitotta, a terhelteket egyetemlegesen 190.110 Ft biniigyli kéltség
megfizetésére kotelezte.

Az elsdéfoku itélettel megdllapitott tényallds lényege a kévetkezd.
Az II. rendd terhelt az I. rendd terhelt édesanyja.

Az 1997. julius 21. napjan megalakult, 1998. februdr 12. napjan
bejegyzett, Székesfehérvdr székhelyd M. H. L. Kft. fé tevékenységi
kbre gyogydszati segédeszkdz kiskereskedelem volt.

A Kft.-nek megalakuldsdatol tagja volt az I. rendd és a II. rendd
terhelt, valamint dr. K. G. pdtmaganvadldé, tovabba 2001. majus 23.
napjdtdél dr. L.-né T. E. pdtmagdnvddld.

A Kft. ligyvezetdje, megalakulasdatol 1999. oktober 21. napjdig a II.
rendd terhelt, 1999. oktdber 21-tdél 2001. majus 23. napjaig az I.
rendd  terhelt, 2001. mdjus 23-tél pedig dr. L.-né T. E.



potmaganvadlo volt. A Kft. ligyeit ténylegesen a II. rendd terhelt
intézte.

2000. és 2001. évben az I. rendd terhelt tébb alkalommal, O6sszesen
11.364.400 forintot vett fel a Kft. bankszamlajarol.

A Kft. 2000. év végén rdévid lejaratu kélcsén cimén jelentds
kifizetéseket teljesitett; a Kft. kdélcsénadott 3.800.000 forintot a
II. rendd terheltnek, 2.200.000 forintot a M. V. Kft.-nek,
2.500.000 forintot pedig az M. L. Kft.-nek.

2001. tavaszdan a II. rendd terhelt arra kérte a Kft. kdnyveldijét,
hogy a 2000. évi mérleget ugy készitse el, hogy abbdél kitilinjén a
Kft. 4dltal 2000. év végén, rovid lejdratu kdélcsdbn cimén tortént
kifizetések teljesitése.

A II. rendd terhelt a kd&lcsénszerzddéseket 4atadta a kényveldnek
azzal, hogy azokat a mérleg leaddsa eldtt kényvelje le. A kényveld
kigllitotta a kiaddsi és bevételli pénztdrbizonylatokat, de mivel a
kélcsénszerzddések nem voltak alairva, azokat visszaadta a II.
rendd terheltnek. A kdélcsénszerzddések nem keriiltek vissza a Kft.
kényvelési anyagaba.

A II. rendd terhelt d4dltal irt - 2001. aprilis 16-1 keltezésd -

feljegyzés szerint a fenti J&sszegeket piackutatds, ligyfélszerzési
lehetdség finanszirozdsa cimén kell a kényvelésben elszdmolni.

Mindezen ligyleteket a Kft. taggyidlése nem hagyta jova.

2001. médrcius 25. napjédn a II. rendd terhelt 2.000.000 forintot
visszafizetett a Kft.-nek.

A Kft. bankszdamldjdrél felvett pénzésszegbdl 6.500.000 forinttal az
I. rendd és a II. rendd terhelt egyiitt, a sajdtjaként rendelkezett.

1999-2001. évben a Kft. tdébbszdrbsen megsértette a szdmviteli
térvény eldirdsait, mert a Kft.-nek nem volt fellelhetd szamviteli
politikaja, hidnyoztak a kételezd (leltarozéasi, értékelési,

pénzkezelési) szabdlyzatok, az eszkdzleltdr nem rendelkezett a
sziikséges formai kellékekkel, a Kft. nem tartotta be a bizonylati
fegyelmet.

Ezaltal a Kft. wvaldés pénziigyi, vagyoni, jovedelmi helyzetének
megismerése lehetetlen volt.

A potmaganvadlok feljelentése alapjdn indult nyomozdst az ligyészség
megszlntette.



Az elsdéfoku birdsdg az elkdévetéskor hatdlyos  Dbiintetdtdérvényt
alkalmazta. Jogi értékelése szerint a terheltek egymas
tevékenységérdl tudva, szandékegységben sajatjukként rendelkeztek a
Kft. pénzével; s ezt rendszeres haszonszerzésre tdérekedve, t6bb
hénapon 4t folytattak. Ezaltal - figyelemmel a Btk. 12. § (2)
bekezdésére és 137. § 9. pontjdra - tdrstettesként megvaldsitottdk
a Btk. 317. § (1) bekezdésébe (itkbz5 és a (6) bekezdés b) pontja
szerint mindsilé, folytatdlagosan, lUlzletszeriden, jelentds értékre
elkévetett sikkasztds bilintettét.

Kifejtette, hogy 2000-2001. évben az I. rendd terhelt tébbszér,
O0sszesen 11.364.400 forintot vett ki a Kft. bankszamlajarol. A
terheltek 8,5 mFt sorsat megprébaltdk leplezni, de az nem nyert
bizonyitdast, hogy abbél - a II. rendd terhelt altal 1iddkdzben
visszafizetett 2 mFt-on tulmend - 6,5 mFt-ot a Kft. érdekében,
gazddlkoddsi tevékenységére haszndltak fel.

A II. rendd terhelt tudott arrdl, hogy a Kft. a 2000. évet ,tul jo"
pozitiv mérleggel zdrna, ezért kérte a kényveldt, hogy kényvelje le
az alda nem irt koélcsdnszerzd8dések alapjdn, taggyidlési hatdrozat
nélkiil az J&sszesen 8,5 mFt-ot Kft. d4dltal nyujtott kdélcsdnként.
Utobb pedig csak a terhelteknek 4&llhatott érdekében, hogy a Kft.
bankszamldajarol felvett pénz ne kélcsénként, hanem vissza nem
fizetendd (piackutatdsi stb.) kéltségként legyen elszamolva.

Az I. rendd terhelt iligyvezetdként felelt a Kft. midkdédéséért,
gazddlkoddsdért. Ugyvezetdsége idején a Kft. a szdmviteli térvény
eldirdsait nem tartotta be. Ennek koévetkeztében a Kft. valods
pénziigyi, vagyoni, jovedelmi helyzetének dttekintése, ellendrzése
nehézségekbe ilitkézdétt. Ezaltal folytatdlagosan megvaldsitotta a
Btk. 289. § a) és b) pontjaba iitkézd szamvitelli fegyelem
megsértésének vétségét.

A II. rendd terhelt valdtlan tartalmu okiratot bocsatott a kényveld
rendelkezésére, ami felhaszndldsra keriilt, ezaltal megvaldsitotta a
Btk. 276. $-dba litkézd8 maganokirat-hamisitds vétségét.

Védelmi fellebbezés alapjan eljarva a Zala Megyeli Birdsdg, mint
masodfoku birdsag a 2008. oktober 10. napjan meghozott
Bf.358/2008/8. szamu itéletével az elsdfokui hatdrozatot annyiban
vdltoztatta meg, hogy a terheltek vagyon elleni bilncselekményét
tdrstettesként, folytatdlagosan, jelentds értékre elkdvetett
sikkasztas bilintettének mindsitette;, az I. rendd terhelt
bértonbiintetése tartamdt 1 évre és a végrehajtds felfiiggesztése
probaidejének tartamdat pedig 2 évre enyhitette. Egyebekben az
elséfoku itéletet - mindkét terhelt tekintetében - helybenhagyta.



A masodfoku birdsag kirekesztette a tényallasbol annak
megdllapitasdat, hogy a II. rendd vadlott 2.000.000 forintot
visszafizetett a Kft.-nek.

A masodfoku birdsag szerint - a helyesbitésével irdnyadd tényallds
alapjdn - a terheltek bilinésségére (az elkévetéskori bilintetdtérvény
alkalmazasdval) vont jogi kovetkeztetés helyes, azonban a

sikkasztds bilntettének mindsitése téves.

Nem bizonyitott ugyanis, hogy a terheltek ugyanolyan vagy hasonld
jellegld bilncselekmények elkovetése révén rendszeres haszonszerzésre
térekedtek, figyelemmel arra, hogy a terheltek a Kft. pénzével a
Kft.-ben meglévd dllapotokat kihaszndlva rendelkeztek sajatjukként.
Ezért a terheltek vagyon elleni cselekményét - melldzve az
lizletszeridséget - tdrstettesként, folytatdlagosan, jelentds értékre
elkévetett sikkasztds blntettének mindsitette (Btk. 317. § (1) bek.
és (5) bek. a) pont).

Indokoldsa szerint ligyvezetdként az I. rendd terhelt volt felelds a
szamviteli rend betartasdért, a bizonylati fegyelem megtartdsaért.
A kényveld csupdan azokat az okiratokat hasznalta fel, amelyeket a
terheltek 4dtadtak.

A IT. rendd terhelt esetében a hamis okiratok benyujtdsa
megtdértént, azok joghatds kivdltdsdra 1is alkalmasak voltak, mivel
valdétlan adatok keriiltek a Kft. kényvelésébe.

Utalt arra, hogy a potmaganvddlé vadinditvdnya joghatdalyos volt,
azt a jogi képviseld nyujtotta be, a meghatalmazads késdbbi
csatoldsa pedig a jogl képviselet szabdlyossdgat nem érinti.

A birdsdg jogerds ligydéntd hatdrozata ellen az I. rendd és II.
rendd terhelt, véddjiik utjan terjesztett eld - a Be. 416. § (1)
bekezdés a) és c) pontjat megjeldlve - feliilvizsgdlati inditvanyt
elsddlegesen felmentés, masodlagosan hatdlyon kiviil helyezés és
megsziintetés, harmadlagosan hatdlyon kiviil helyezés és Uj eljardsra
utasitds érdekében.

Az 1inditvdny szerint tdérvényes vad hidnya miatt hatdlyon kiviil
helyezésnek van helye, mert az elsdfoku birdsdg alaki feltételek
hidanyaban nem elutasitotta, hanem befogadta a podétmaganvadlok
vddinditvanyat. Ezdaltal megsértette a Be. 229. § (1) és 231. § (1)
bekezdését, valamint 231. § (2) bekezdésének b) pontjat, mivel a
benyujtdsra nyitvadalldo 60 napon beliil a vadinditvdnyhoz nem
csatoltak a jogi képviseld meghatalmazdsat.

E kbrben az 1inditvany sérelmezi tovabbd, hogy az ilgyészség
megsziintetd hatdrozat elleni  panaszt elbirdlé hatdrozatot a



terheltek és a védds részére nem kézbesitették. Igy szdmukra nem
volt ellendrizhetd, hogy a pdtmagdnvdadlok vddinditvanya hatdriddben
érkezett-e az ligyészséghez, avagy eleve elkésett.

Az inditvany szerint egyik bilncselekmény esetében sem kétséget
kizdrdéan bizonyitott a terheltek bilinbssége. A rendelkezésre 4llo
bizonyitékok - a Kft. kényvelésének hidnyos iratanyaga - a
terheltek tagadasdval szemben a vadat nem tdmasztja ald.

A sikkasztds esetében nem bizonyitott, hogy a Kft. bankszamldjarol
felvett pénznek mi lett a sorsa, mire hasznaltak fel. Az eljart
birdsdg csupdn a pénzfelvevd személyébdl kdévetkeztetve dllapitotta
meg a terheltek biinbsségét.

Az 1inditvdany szerint a hidny keletkezési iddépontja, mértéke sem
igazolt, mivel a sértettek 4dltali uj ligyvezetés tébb hdnapon
keresztiil az dtvett kényvelési anyag és vagyon alapjan folyt.

Az inditvany - az ligyészi megsziintetd hatdrozatra utalva - arra
hivatkozott, hogy a szamvitel rendje megsértésének vétsége eléviilt,
mivel az 1999-ben tdorténtek miatt csak 2003-ban indult eljdrds.

Az eljart birdsdg figyelmen kiviil hagyta a nyomozds adatait, a
szakértdi véleményben és az ligyészli megsziintetd hatdrozatban
foglaltakat, valamint azt a felmerilt kériilményt, hogy az egyik
potmaganvadlo maga értékesitette a Kft. bizonyos vagyontdargyait,
aminek bevétele viszont nem szerepel a kényvelésben. Ehhez képest
megsértette az indokoldsi kdtelezettségét is.

A pdétmagdanvadlok jogi képviseldje irdsbeli nyilatkozataban a
feltilvizsgalati inditvdnyt alaptalannak tartotta és a megtamadott
hatdrozat hatdlyban tartdsdt inditvanyozta.

Nyilatkozata szerint a podtmaganvadlok a nyomozds sordn, majd az
ligyészséghez benyujtott vadinditvdnyhoz 1s c¢satoltdk az iligyvédi
meghatalmazast.

Egyebekben a feliilvizsgdlati inditvany a bizonyitékok
mérlegelésével megallapitott irdanyadd ténydlldstol eltérd
kériilményekre hivatkozva kifogdsolta a terheltek bilindsségének
megallapitdsat.

A terheltek véddje - a potmaganvadldok jogi képviseldjének irdsbhbelil
nylilatkozatdra tett - észrevételében megismételve a feliilvizsgalati
inditvany kifogdasait, kifejtette, hogy a nyomozdashoz képest a
birdésdgi eljdrasban nem meriilt fel olyan Gj bizonyiték, amely a
terheltek biin6sségét megalapoznd.



A Legfelsébb Birdsdg az lgyben a Be. 420. $-dnak (1) bekezdése
alapjdn nyilvdnos iilést tartott,; melyen a védd egyezd indokokkal a
feliilvizsgdalati inditvdnyt fenntartotta, a potmaganvadlok jogi
képviseldje  pedig az irdsbeli nyilatkozatdban foglaltaknak
megfeleld tartalommal szdlalt fel.

A feliilvizsgalati inditvany részben - eltérd okbdl és indokokkal, a
kovetkezdk szerint - alapos.

A feliilvizsgdlat rendkivili jogorvoslat, kizdrdlag a Be. 416. $§-
dnak (1) bekezdésében megjelélt anyagi és eljardsjogi okokra
hivatkozdssal vehetd igénybe, a feliilvizsgdlati okok térvényi kére
nem bdévithetd.

A Be. 416. § (1) bekezdés c) pontja, 1illetve a Be. 373. § (1)
bekezdés I. pontjdnak c) alpontja alapjan feltétlen hatdlyon kiviil
helyezést eredményezd8 eljardasi szabdlysértés, ha a  birdsdg
térvényes vad hidnydban jdrt el, ami a Be. 423. § (5) bekezdése
szerint hivatalbdl is vizsgdlandd kdériilmény.

Ehhez képest a Legfelsdébb Birdsdg a feliilvizsgdlati inditvany
kifogasai kapcsdan elsdédlegesen azt vizsgdlta, hogy a vadinditvany
megfelelt-e a toérvényes vad minimdlis alaki és tartalmi
kévetelményeinek.

E kérben a vadinditvany befogaddsdt sérelmezd, s ennélfogva a
térvényes vad hidnydra hivatkozoé kifogdsok amellett, hogy sem a
vddinditvany elutasitdsa, sem pedig befogaddsa miatt
feliilvizsgdlatnak nincs helye, egyébként sem alaposak.

Kétségtelen, hogy a tdérvényes vad fogalmdt a Be. 2. § - 2006.
julius 1. napjdtél hatdlyos - (2) bekezdése hatdrozza meg; ezt
megeldzden annak tdrvényi meghatdrozdsa nem volt.

Ugyanakkor a Be. 2. § (2) bekezdésének a vadinditvany benyujtdsakor
- az 1lratokbdl kitinden 2005. marcius 24. napjdn - hatdlyos (s a
korabbi, 1973. évi I. tdérvény 9. § (2) bekezdésével egyezd
tartalmu) rendelkezése alapjan kialakult koOvetkezetes itélkezési
gyvakorlat szerint toérvényes az a vad, amelyet a vademelésre
jogosult (alaki feltétel) konkrét személlyel szemben nyujt be és
tartalmazza az e személlyel szembeni bilintetdigény érvényesitésének
ténybeli alapjat (tartalmi feltétel). A 2006. LI. térvény 1. §-a
szerinti médositds lényegében ezen ismérveket emelte térvényerdre.

A Be. a potmagdnvad kapcsan az alaki feltételek kérében - a Be. 53.
§-a szerinti eldfeltételeken tulmenden - annyi tébbletet tartalmaz,
hogy a vadinditvdny benyujtdsdara eljdrasjogi hatdariddét szab,
tovdbba amennyiben a természetes személy pdtmaganvadlo  jogi



szakvizsgdval nem rendelkezik, koételezdéen eldirja az ligyvédi
képviseletet, s a vadinditvadny ligyvéd utjan vald benyujtdsdt (Be.
56. § (4) bek., 229. § (1) bek., 230. § (1) bek.).

Ha ezen feltételek nem adottak, akkor valdban a vdadinditvany
elutasitdasdnak van helye, ami azt jelenti, hogy az ilyen vdd nem

volt elfogadhato (Be. 231. §). Ennélfogva - a Be. 6. § (1)
bekezdése értelmében - nem alkalmas arra, hogy a birdsdag a
bilintetdel jadrast meginditsa, 1illetve lefolytassa. Jelen ligyben
azonban - szemben a védd dlldspontjdval - errdl nincs szo.

A Be. 231. § (2) bekezdésének - a benyujtdskor és azdta 1is egyezd
tartalommal hatdalyos - b) pontja ugyanis a vddinditvdny elutasitdsa
okaként az ilgyvédi képviselet, illetve a jogi képviseld, s nem
pedig az iligyvédi meghatalmazds csatoldsdnak hidnyat hatdrozza meqg.

Ha azonban a poétmaganvadlonak mar kordbbrdol van meghatalmazott
ligyvédije, jogi képviseldije, e meghatalmazds a vadinditvany
benytujtdsakor hatdlyos, és a vadinditvdnyt a jogi képviseld utjdn
nyujtottdk be, akkor nyilvanvaldan nem lehet szé az elutasitds ezen
okarol.

Az iratokbol kétségteleniil megallapithatd, hogy 2004. oktober 18.
napjan dr. K. G. (nyom. irat 622. o.), 2004. november 18. napjan
pedig dr. L.-né T. E. (nyom. irat 676. o.) képviseleti
meghatalmazast adott annak az ligyvédnek, akinek utjan késdbb a
vadinditvdnyt, mint podtmaganvdadlok benyujtottak (illetve aki azt
kévetden, igy jelen feliilvizsgdalati eljdrdsban 1is képviseletiiket
elldtta). E meghatalmazdsok visszavondsa pedig - senki 4dltal nem
vitatottan - nem tdrtént meqg.

Az 1iratokbol egyébként az 1is megallapithatd, hogy a vadinditvany
benytujtdsakor az ligyvéd dr. L.-né T. E.-td8l szdrmazé djabb
meghatalmazdst is csatolt.

Mindezen tulmenden a Keszthelyi Varosi Birdsag 2005. december 12-1
- az eldbbiekhez képest egyébként sziikségtelen - intézkedésére az
ligyvéd ujfent csatolt eqgy dr. L.-né T. E.-tsél szdrmazo
meghatalmazast (Keszthelyi Vdrosi Birésdag 9.B.162/2005. szamu
bilintetdiligy 2. és 6. ssz. irat).

Ezen tulmenden az inditvdnynak a vadinditvany esetlegesen térvényi
hatdridén tuli benyujtdsdra vonatkozd kifogdsai sem helytdllodak.

Az 1ratokbdél kitinden a Fejér Megyel Fd&iigyészség a 2005. februdr
18. napjan meghozott NF.2737/2003/9/1T. szdamu hatdrozatdval
utasitotta el a Székesfehérvari VAarosi Fdligyészség B.1419/2003/15.
szamui nyomozdst megsziintetd hatdrozatdval szemben - a feljelentdk
dltal, jogi képviseldjiik utjdn - bejelentett panaszt.



A  panaszt elutasitdé  hatdrozatot 2005. februdr 23. napjan
kézbesitették a jogi képviseld részére. Ezt kévetden a
Székesfehérvdri Vdrosi Ugyészség a hozzd benyujtott vddinditvdnyt a
2005. mdrcius 23. napjén kelt B.1419/2003/17. szamu intézkedésével
kiildte meg a Székesfehérvdri VAarosi Birdsdgnak, ahova az 2005.
marcius 24. napjan érkezett meg.

Kbévetkezésképpen a vadinditvdny benyujtdasdra, illetve a
potmaganvadlok fellépésére a Be. 229. § - akkor hatalyos -(1)
bekezdésében eldirt 30 napon beliil keriilt sor.

A fentiektdl eltérd8 okbdél azonban részben alapos a felililvizsgalati
inditvanynak a térvényes vad hidnydra vonatkozd kifogdsa. E kdrben
a Legfelsébb Birdsdg - hivatalbél - azt vizsgalta, hogy a
terheltekkel szemben felrott valamennyi bilincselekmény esetében az
arra jogosulttdl szdrmazik-e a vad.

A Be. 53. § (1) bekezdése alapjan a sértett - a Be.-ben
meghatdarozott esetekben - podtmagdnvadloként I1éphet fel. Ebbdl
kbvetkez8en a sértett potmaganvadlokénti fellépését a Be. eleve
korldtok kézdtt engedi meg. A korldtok egy része értelemszerd,
kifejezetten szabdlyozott.

Ugyanakkor - eltérden a sértettnek biztositott maganvadldéi (52. §)
és maganféli (54. §) jogosultsdgra vonatkozo rendelkezésektdl - a
Be. nem hatdrozza meg kifejezetten a sértett pdtmagdanvadlokénti
igényérvényesitésének anyagi jogi kereteit (eltekintve a - jelen
ligy szempontjabdl kozombdbs - 199. § (3) bekezdése, valamint egyes,
kiilén eljdrdsokra vonatkozdé rendelkezésektdl).

A Be. nem rendelkezik kifejezetten arrdl, hogy mely tdérvényil
ténydlldsok esetében van helye pdtmagdnvadnak. Ez azonban nem
jelenti, hogy e vonatkozdsban nincsenek - a Be.-bdl levezethetd -
tovabbi korldtok.

Az 52. § és az 53. § Osszevetésébdl kévetkezden ugyanis
maganinditvanyra biintethetd és egyben maganvddra ildézendd (tehdt
magdnvadas) bilncselekmények esetében nincs helye pdtmaganvadnak.
Ehhez képest, valamint a Be. 53. $, valamint a Be.-nek a
potmaganvddra vonatkozo egyéb rendelkezésel egybevetett értelmében,
pétmaganvddnak csak a kézvddra (ildézendd bilincselekmények esetében
van helye.

Potmaganvadldéként a sértett (értelemszerlien az adott bilincselekmény
sértettje) jogosult fellépni.

A Be. 51. § (1) bekezdése alapjan sértett az, akinek a jogat vagy
jogos érdekét a blncselekmény sértette vagy veszélyeztette.



Sértett, s ekként (a Be. 474. § (5) bekezdése szerinti esetet
kivéve) potmagdnvadld természetes vagy jogl személy egyardnt lehet.

A Btk. 10. § (2) bekezdése alapjdan a bilncselekmény fogalma
oénmagdban is feltételez valamilyen jogsértést, illetve
veszélyeztetést.

Kétségtelen tovabbd, hogy minden bilncselekménynek van valamilyen
kihatdsa, kdévetkezménye akdr a szikebb, akdr a tdgabb kérnyezetre.

Mindez azonban nem jelenti, hogy minden bilincselekménynek
feltétleniil van eljdrdsjogi (természetes, 1illetve jogi személy,
ekként potmaganvadlokénti fellépésre jogosult) sértettje. Ez attol
fligg, hogy az adott tdérvényi ténydllds tdrgyi 1ismérvként akdr
passziv alanyt, akdr eredményt tartalmaz-e.

Ha a térvényli ténydlldas egyiket sem tartalmazza, akkor nyilvdnvald,
hogy az adott bilincselekmény d4dltali jogsértés, veszélyeztetés az
dllami, tdrsadalmi, vagy gazdasdgi rend (mint jogtdrgy) sérelmével
jar, s esetleges kévetkezménye konkrét természetes, vagy Jjogi
személyre nézve csupdn Aattételes.

Ha a térvényi  tényallds passziv alanyt (aki  sziikségképpen
természetes személy) tartalmaz, akkor dltalaban az &8t ért sérelem
egyben eljdrdsjogi sértetti jogosultsdgot is megalapozhat. S
ugyanigy, ha a tdérvényi tényallds eredményt tartalmaz,; ez esetben
is (akdr passziv alanyisdg nélkiil 1is) fenndllhat a sértetti
jogosultsdg, illetve a pdétmaganvadldokénti fellépés lehetdsége.

Koriiltekintdéen kell vizsgdlni, kiilbnésen utdbbi esetben, hogy a
sértetti igény alapja a személyében vald érintettség nélkiil csupan
egyszerd karosulti, vagyonjogi érdek, avagy az adott,
bincselekménnyé nyilvanitdsban megtestesiild, biintetdjogi érdekhez
szorosan koétdds, abban gydkerezd olyan jog- vagy jogos érdekbeli
sértettség, illetve veszélyeztettség, amely az adott (természetes
vagy jogi személy) sértettre konkretizdlt és kdzvetlen. Erre utal
egyébként a Be. 229. § (2) bekezdése is, amikor a sértettnek ,az
ellene elkdévetett bilncselekményre" vonatkozoé iratok megismerésének
lehetdvé tételét irja eld.

A kizardlag karosulti, vagyonjogi érdek, illetve igény
érvényesitésének ugyanis nem feltétele a bilinb6sség megdllapitdsa, a
potmaganvad pedig nem a polgdri jogi 1igény érvényesitésének uUjabb
utja, hanem a biintetdigény érvényesitésének korrekcids eszkéze.

Ehhez képest a vdadinditvdnyban felrott bilincselekmények esetében
mindig kiilén-kiilén, konkrét tdérvényi ténydlldsonként vizsgdlando,
hogy  potmaganvadnak, ekként a sértett altali bilintetdigény
érvényesitésének helye van-e. Ennek eredményeként dbénthetd el



ugyanis, hogy az adott bilncselekmény esetében a vad jogosulttol
szdrmazik-e.

Itt jegyzi meg a Legfelsdbb Birdsdg, hogy potmaganvad esetében -
értelemszerden - nincs helye bdrminemd &6sszefliggés alapjan,
potmagdnvadra egyébként nem tartozd bincselekmény miatt
vddemelésnek, illetve vadképviseletnek.

Kétségtelen, hogy a Btk. 289. § a) és b) pontja szerinti szamviteli
fegyelem megsértése, és a Btk. 276. $§-a szerinti maganokirat-
hamisitds vétségének tdérvényi tényalldsa nem tartalmaz passziv
alanyt. A szamviteli fegyelem megsértése vétségének védett jogi
tdrgya a szamviteli eldirdsok megtartdsahoz filizdds tdrsadalmi
érdek, a magdnokirat-hamisitds vétségének pedig az okiratok
valdodisagdba vetett kézbizalom.

Egyik bilincselekmény elkévetése révén sem dll fenn valamely konkrét
személy tényleges és kdbzvetlen jog- vagy jogos érdekbeli sérelme,
illetve annak veszélye. E  bilincselekmények  kévetkezménye, s
ennélfogva az esetleges sérelem csupan dttételes.

Ehhez  képest - bdar mindkettd kézvadra  iildézendd -  egyik
biincselekmény miatt sincs helye pdtmaganvddnak. Ez azt jelenti,
hogy e két  bilncselekmény miatt a pdtmagdnvadlok nem voltak
jogosultak vadinditvany benyujtdsdra. Ennélfogva jelen ligyben a vad
e kérben (alaki feltételek hidnya miatt) nem térvényes. A birdsdg
pedig térvényes vad hidnydban jdrt el.

A sikkasztds  bilntette esetében viszont - a kifejtettekbdl
értelemszerien kévetkezden - nincs szdé a tdérvényes vad hidnydrol.
Az eljart birdsdg pedig nem sértett anyagi jogszabalyt, amikor a
terheltek bilinbsségét a sikkasztds miatt megallapitotta, s a
mindsités is térvényes.

E koérben a feliilvizsgdlati 1inditvdny kizdrdlag olyan eljdrdsjogi
indokokra hivatkozott, amelyek nem szerepelnek a Be. 416. §-a (1)
bekezdésének c) pontjdban konkrétan és kimeritden meghatdrozott, a
feliilvizsgdlatra okot ado eljardsi szabdlysértések kézdtt. Az
inditvany valdjdban az 1irdnyaddé tényallds, 1illetve a birdsdg
mérlegelésének helyességét tamadta és ezen keresztiil kifogdsolta a
terheltek bilinbésségének megallapitdsat.

A Be. 423. $-a (1) bekezdése alapjdn azonban feliilvizsgalati
eljardsban a jogerds hatdrozatban megdllapitott ténydllds az
iranyaddé, ami a feliilvizsgalati inditvdannyal nem tamadhatd. Ez azt
jelenti, hogy nincs lehetdség a birdosdg bizonyitékokat értékeld
tevékenységének, s ezen keresztiil a bilnbsség kérdésének vitatdsdra
sem.



Az irdnyado tényallds régziti, hogy a Kft. ligyeit ténylegesen akkor
is a II. rendd terhelt intézte, amikor mdr nem &, hanem - 1999,
oktober 21-tdé1 2001. majus 23-ig - lanya, az I. rendd terhelt volt
az ligyvezetd.

Tudniuk kellett (iligyvezetdként kiilénésen, de egyszerd tagként 1is),
hogy a Kft. vagyona a tagokra (igy rdjuk) nézve idegen (BH 1999.
441.). Az ligyvezetd épp azért az, mert nem a sajdt, hanem a Kft.
vagyondval kell a Kft. érdekében eljdrnia.

Mindebbdl kovetkezdben kblcséndsen tisztaban voltak egymas
magatartdsdval. Igy a II. rendd terhelt tudott a Kft. szdmldjdrdl
valé, I. rendd terhelt a4altali pénzfelvételekrdl, 1illetve azok
O0sszegérdl, a felvett pénzbdl tortént kifizetésekrdl, amibdl a
legtébb, 3,8 mFt éppen a II. rendd terheltnek jutott. Kdbzdsen
probaltak meg a 8,5 mFt hidnyt eldébb kifizetett k&lcsén cimén
legalizdalni, majd koltségként elszdamolni, s 1ily mdédon - amint azt
az eljart birdsag kifejtette - eltilintetni.

A terheltek e magatartdsukkal szdndékegységben kivontak a Kft.
rendelkezése aldl a Kft. elkiiléniilt vagyonat képezd, s az akkori
ligyvezetdére, az I. rendd terheltre bizott pénzdsszeget, azt
jogtalanul eltulajdonitottak; s ezdltal tarstettesként
megvalositottdk a sikkasztdas bilncselekményét.

A feliilvizsgdlati inditvdnyban foglaltak kapcsan megjegyzi tovabba
a Legfelsébb Birdsdg, hogy az irdnyadd tényallas régziti a hidny
keletkezési idejét (ami a pénzfelvételek iddépontja szerinti), és
mértékét. Utdbbi - figyelemmel a tényadllasnak a masodfoku birdsdg
altali helyesbitésére - értelemszerlien a kélcsbénként teljesitett
kifizetések Osszege, azaz 8,5 mFt.

Mindez azt jelenti, hogy az inditvanynak az indokolasi
kételezettség megsértésére hivatkozé kifogdsa sem alapos. Az
valéjdban a bizonyitékok mikénti értékelését vitatja, illetve
dtértékelését célozza. Az eljdrt birdsdg pedig a sziikséges és
elégséges mértékben szamot adott a ténydllds megdllapitdsdhoz
vezetd, valamint a biindsségqg, illetve a kiszabott  blintetés
megdllapitdsdhoz vezetd mérlegeld tevékenységérdl.

Ekként a Legfelsdbb Birdsdag a Be. 428. § (2) bekezdése alapjdn a

megtdmadott hatdrozatot az I. rendd terhelt tekintetében a
folytatolagosan elkdvetett szamviteli fegyelem megsértésének
vétsége miatt, a II. rendd  terhelt tekintetében pedig a

maganokirat-hamisitds vétsége miatt bilndésséget megdllapitod részében
- a Be. 373. § (1) bekezdés I. pontja c) alpontja szerinti okbodl,
térvényes vdd hidnya miatt - hatdlyon kivil helyezte, s e



bilincselekmények miatt, a terhelttekkel szemben indult
biintetdeljdrdst megsziintette.

Ehhez képest - mivel mindkét terhelt esetében szikiilt a bilinbsség
megdllapitdasdanak alapjat képezd bilUncselekményi kér - a Legfelsdbb
Birésag a Be. 427. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan, a
megtdmadott hatdrozatot mindkét terhelt tekintetében megvaltoztatva
a térvénynek megfeleld hatdarozatot hozott.

A halmazati bilintetésre utaldst melldézte,; és a fennmaradd sikkasztds
biincselekménye miatt (nem érintve annak jogli mindsitését, s a
jogerds hatdrozat szerinti biintetéskiszabds belsd ardnyossdgat) a
féblintetés tartamdt az I. rendd terhelt esetében 7 hdnapra, a II.
rendld terhelt esetében 1 évre, tovabbda a II. rendd terhelt esetében
a végrehajtds probaiddre térténdé felfiiggesztésének tartamdat 2 évre
enyhitette.

A Be. 338. § (2) bekezdése alapjdn a terheltet csak azzal a
cselekménnyel, illetdleg a tényalldsnak azzal a részével
kapcsolatban felmeriilt biniligyi kéltség viselésére lehet kételezni,
amelyre a bilinbsségét vagy a feleldsségét megdllapitottdk.

A Legfelsdbb Birdsdg hatdrozatanak a hatdlyon kiviil helyezést
kimondd és eljdrdst megsziintetd rendelkezésének egyenes
kévetkezménye, hogy a megtdmadott hatdrozatnak a bilnligyi kdltség
megfizetésére a terhelteket egyetemlegesen kételezd rendelkezése, a
megfizetendd 6sszeg vonatkozdsaban térvénysértdvé vdalt. Ezért azt a
Legfelsébb Birdsdg megvdltoztatta, és a szakértdi kéltség cimén -
az lratokbdél megdllapithatdan - a szamviteli fegyelem megsértése,
illetve a magdnokirat-hamisitds bizonyitdsa kapcsdn felmeriilt
kbltségrész vonatkozdsaban a Be. 339. § (1) bekezdése alapjdn, a
fennmaraddé rész vonatkozdsaban pedig a Be. 338. (1) bekezdése,
illetve (3) bekezdés zdrofordulata alapjan rendelkezett.

Egyebekben pedig mindkét terhelt tekintetében a megtamadott
hatdrozatot - az I. rendd terhelt bdértdénbiintetése végrehajtdasdnak 2
évi probaiddére térténd felfliggesztésére vonatkozo rendelkezését 1is
- a Be. 426. §-a alapjdn hatalyaban fenntartotta.

A megtdmadott  hatdrozatokban foglaltak  kapcsdn megjegyzi a
Legfelsébb Birdsag, hogy pdtmaganvdd esetében nem csupdn a
nyomozdst megsziintetd, hanem az ezzel szembeni panaszt elutasito
hatdrozatra térténd hivatkozdst is indokolt a birdsdgi hatdrozatban
régziteni.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 3. S$-dnak (4)
bekezdése, feliilvizsgalatdt pedig a Be. 416. § (4) bekezdésének b)
pontja kizdrija. Az esetleges ujabb inditvdnnyal kapcsolatos
figyelmeztetés a Be. 418. $-anak (3) bekezdésén alapul, azzal hogy



a birdsag - a Be. 421. $-dnak (3) bekezdése szerinti feltételek
fennallasa esetén - az elutasitd hatdrozat hozatalat is melldzheti.

Budapest, 2009. junius 9.

Dr. Demeter Ferencné s.k. a tandcs elnéke, Dr. Marki Zoltan s.k.
eldado birdo, Dr. Akdcz Jozsef s.k. bird
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