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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga Budapesten, a 2009. év
majus hé 26. napjan tartott nyilvadnos ililésen meghozta a kévetkezd

végzést

A sulyos testi sértés bilintette miatt a terhelt ellen folyamatban
volt bilintetdiigyben a terhelt véddje altal benyujtott
feltilvizsgalati 1inditvdnyt elbirdlva a Kaposvari Vdrosi Birdsag
6.B.475/2008/2. szamu, és a Somogy Megyel Birdsdg 1.Bf.391/2008/4.
szamu itéletét hatalyaban fenntartija.

E végzés ellen fellebbezésnek és felililvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az iligyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

Indokolas

A Kaposvdri Varosi Birdsdag a 2008. augusztus 9. napjan birdsdg elé
allitds keretében hozott 6.B.475/2008/2. szamu itéletével a
terheltet sulyos testi sértés bilntette /Btk. 170.§8 (1) és (2)
bekezdés/ miatt 1 év és 3 hdnapi bértdénbiintetésre itélte, a
bértdénbilintetés végrehajtasat 3 évi probaiddre felfiiggesztette.

A megdllapitott ténydllds lényege a kévetkezd.

A terhelt élettdrsi kapcsolatban é1l1, hdrom kiskord gyermek
eltartdasdrol gondoskodik. 1994. és 2003. kézdtt 6t alkalommal volt
biintetve, utoljdra a Marcali Varosi Birdsag 2003. marcius 18.
napjan jogerdre emelkedett B.330/2002/11. szamu, valamint a Somogy
Megyei Birdsdg Z2.Bf.125/2003/7. szamu itéletével lopds bilntette
miatt mint visszaesdt 10 honapi bérténbiintetésre és 1 év



kbziigyektdl eltiltdsra itélte. Biintetését a terhelt 2004. november
12-én téltétte le.

2008. augusztus 5-én 16 o6ra 30 perc kériili idében a terhelt a
vasutdllomdson taldalhato Station  Pub-ban italozott  ismerdsei
tdrsasdgaban. Ugyanitt tartdzkodott F. L-né , valamint K. P-né
sértett. Mivel a terhelt és a tdrsasdgaban 1évd személyek hangosan
beszélgettek, K. P-né sértett odaszdlt a terheltnek, hogy kicsit
halkabban beszéljen. Ekkor a terhelt a sértetthez ment és a széken
iil6 sértettet egy izben 6kdl1lel, nagy erdvel az arcan megiitétte. Az
litéstdl a sértett orra vérezni kezdett, majd 6t F. L-né az utcdra
kisérte.

K. P-né sértett a bdntalmazds kévetkeztében az orrcsont tébbszdrés
térését, az arccsont orrnyulvany eliilsd részének torését, jobb szem
alatti vérbeszirddését, az orrgybk duzzanatdt szenvedte el. A
sériilés gyogytartama a 8 napot meghaladja, a tényleges gyogyuldsi
idé 3 hét. Maradanddé fogyatékossdg, vagy sulyos egészségromlds nem
kovetkezett be.

Az ligyész sulyositdsra irdnyuld fellebbezése alapjan eljdrd Somogy
Megyei Birdsdg a 2008. november 3. napjdn kelt 1.Bf.391/2008/4.
szamu itéletével az elsdfoku birdsdag itéletét akként valtoztatta
meg, hogy a szabadsdgvesztés biintetés tartamdt 1 évre leszallitotta
és melldzte a bortdénbilintetés probaiddre toérténd felfiliggesztését. A
terheltet mellékblintetésiil 2 évre a koéziigyek gyakorlasdatol 1is
eltiltotta, egyebekben az elsdéfoku birdsdg itéletét helybenhagyta.

A jogerds lgydéntd hatdrozat ellen a terhelt véddje nyujtott be
feltilvizsgdlati inditvanyt. Indokai szerint a birdsdg elé allitds
térvényi eldfeltételei nem alltak fenn, beismerés hidnyaban a
birdsdgok az eljarasi szabdlyok megsértésével folytattdk le a
biintetdeljarast.

Alldspontja szerint térvénysértd a cselekmény jogi mindsitése és az
ehhez igazoddé joghatrany is eltulzottan sulyos.

Arra hivatkozott, hogy az 1ittas d4dllapotban 1évd sértettnek a
terhelt szdrmazdsdra tett gyaldzkodd kijelentéseli, sértegetései a
terheltben felindultsdgot valtottak ki, felindultsdga miatt a
terhelt az litése kbvetkezményének felismerésére nem volt képes, igy
a bekdévetkezett eredmény tekintetében szandékossdg nem terheli,
ezért cselekménye gondatlan testi sértésnek mindsiil.

A Legfdbb Ugyészség BF.198/2009. szdmi dtiratdban és az ligyész a
nyilvanos iilésen is a megtamadott hatdrozat hatdlyaban fenntartdsat
inditvanyozta.



A terhelt véddje a legfdbb ligyész inditvdnydra tett észrevételében
feltilvizsgalati inditvdnydt fenntartva a birdsdg dltal elfogadott
szakértdi vélemény aggalyossdgdra hivatkozva sérelmezte, hogy az
eldallitas keretében lefolytatott eljdrds soran nem volt lehetdség
mas szakértd bevonasdra és tovdbbi orvosi vizsgalatok elvégzésére.

A feliilvizsgalati inditvdny nem alapos.

A feliilvizsgdlati eljdrdsban a Be. 423.§8-a értelmében a jogerds
hatdrozatban megallapitott ténydlldas az iranyadd, annak
megalapozottsdga nem vizsgalhatd, a bizonyitékok értékelése nem
vitathaté. A tényallasban nem szerepld tények figyelembevételére
sincs lehetdség.

Ezért a feliilvizsgdlati inditvany a tényalldst tamado, a sértett
ittassdagdra, gyaldzkodo kijelentéseire, a terhelt indulatdt kivalto
sértegetd magatartdsdra vonatkozd részében a térvényben kizart.

Nem sértettek anyagi jogszabalyt az eljart birdsdgok, amikor a
terhelt bilintetdjogi feleldsségét szandékos testi sértés bilntettében
megallapitottak.

Az irdnyadd tényadllds szerint az ittas dllapotban 1évd, hangoskodd
terhelt az J&t figyelmeztetd sértettet nagy erdvel, &kéllel arcdn
meqgiitétte. A terhelt litése 8 napon tul gydégyuld tdbbszdrds
orrcsonttdérést, az arccsont orrnyulvdnyanak tdérését, szem alatti
vérbeszlrddést, az orr duzzanatdt eredményezte.

A terheltnek ez a magatartdsa testi sértés okozdsdra Iirdnyuld
szdndékos magatartds. A terheltnek szamolnia kellett nagy erejd
litése sulyosabb kévetkezményével, eldre 1lathatta a szdndékos
magatartdasdnak sulyos sériilést eldidézd kévetkezményét, de az irdnt
kozémbbs maradt.

A bdntalmazds modjara, az erdbehatds nagysdgdara, a tdmadott
testtdjékra, a sériilés helyére és jellegére tekintettel az eljard
birdsdgok megalapozottan kdévetkeztettek a terhelt sulyos testi
sértés okozdasdra irdnyuld eshetdleges szdndékdra.

Téves az a véddi érvelés, hogy a terheltnek az eredmény
tekintetében valo gondatlansdga oOnmagdban a testi sértés gondatlan
alakzatdt alapoznd meg. Ugyanis a testi sértési bilincselekmények un.
vegyes bilndsségi szerkezetilek, igy ha a szdndék testi sértés
elkévetésére irdnyult, az eredmény tekintetében fenndalld
gondatlansdg esetén 1is a szdndékos testi sértés megdllapitdsdnak
lenne helye. Gondatlansdagbol elkdvetett testi sértés akkor valdsul
meg, ha mind az elkévetési magatartds, mind pedig az eredmény
vonatkozdsdban a gondatlansdg valamely formdaja 4all fenn. Jelen
esetben azonban nem errdl van szo.



Mindezekre tekintettel a terhelt cselekményének a Btk. 170.5 (1) és
(2) bekezdésében irt testi sértés bilntettekénti értékelése
térvényes, igy - mivel az eljdrt birdsdgok a bilintetd anyagi jog mas
szabdlyat sem sértették meg - a bilintetés feliilvizsgdlatdra sincs
térvényes lehetdséq.

Iratszeriden hivatkozott a feliilvizsgalati inditvanyban a védd arra,
hogy a birdsdg elé allitasnak a Be. 516.8 (1) bekezdés d) pontjaban
irt feltétele - beismerés és tettenérés - hidnydban nem allapithatod
meg. Ez relativ eljdrdsi szabdlysértés, azonban nem feliilvizsgalati
ok.

A Be. 416.8 (1) bekezdés c) és d) pontja tételesen meghatdrozza
azokat az eljdrdasi okokat, amelyek esetén feliilvizsgalatnak van
helye. A Be. 517.S5S-dnak megsértése a feliilvizsgalatot lehetdvé tevd
okok kozott nem szerepel.

A Be. 522.8 (3) bekezdése az iratoknak az ligyésznek visszakiildését
is csak akkor engedi meg, ha bilincselekmény elkdévetésétdl a birdsdg
elé dllitdsig tébb mint 15 nap telt el, a bilncselekményre a térvény
8 évi szabadsdagvesztésnél sulyosabb bilintetést rendel, vagy a
bizonyitdsi eszké6zbk nem dllnak rendelkezésre. E felsoroldsban nem
szerepel a beismerés és a tettenérés hidnya.

A terhelt az eldallitds keretében lefolytatott eljdards sordn sem
volt korldatozva a Be. 43.§ (2) bekezdés d) pontjdban irt jogai
gyvakorldsdaban, hogy a védekezésre szolgald tényeket eldadja, ujabb
szakértd kirendelését inditvanyozza, igy feliilvizsgdlatot
megalapozd eljdrasi szabdlysértés sem volt megallapithato.

Ezért a Legfelsdbb Birdsdg a felilvizsgdlati inditvdnynak nem adott
helyt, a megtamadott hatdrozatokat a Be. 426.S§ alapjdn hatdlyukban
fenntartotta.

A fellebbezés és a feliilvizsgdlat kizdrtsdgdara, valamint az
inditvany megismétlésének tilalmdra vonatkozd figyelmeztetés a Be.
3.8-dnak (4) bekezdésén, illetve a Be. 416.S (4) bekezdésének b)
pontjdan, tovabba a 418.§ (3) bekezdésén és a 421.5 (3) bekezdésén
alapszik.

Budapest, 2009. majus 26.
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