Févarosi itéldtabla
3.Bf.24/2009/6. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla, mint masodfoki birésag a 2009. év majus hd 27. napjan
tartott nyilvanos ulés alapjan meghozta és kihirdette a kdvetkez6

I TELETET:

A testi sértés blntette miatt a vadlott ellen inditott blinteté ligyben a Fejér Megyei
Birésag 2008. év november hé 26. napjan kihirdetett 10.B.272/2006/55. szamu
itéletét az I. r. vadlott tekintetében annyibanvaltoztatja meg, hogy a terhére
megallapitott blincselekményt kisérletnek mindsiti (Btk. 16. §).

Egyebekben az els6foku birdsag itéletét az I. r. vadlottal szemben helybenhagyja.
Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
INDOKOLAS:

A Fejér Megyei Birosag a 2008. november 26. napjan kihirdetett 10.B.272/2006/55.
szamu itéletével - mely a Il. r. és a lll. r. vadlottak vonatkozasaban fellebbezés
hianyaban jogerére emelkedett - az |. r vadlottat sulyos testi sértés blintette [Btk.
170.§ (1) és (2) bekezdése] miatt 1 év 2 honapi boértbnbilntetésre és 2 év
kdzugyektél eltiltdsra itélte, beszamitva a kiszabott szabadsagvesztésbe a 2006.
majus 15. napjatol 2007. majus 18. napjaig elbézetes fogvatartasban toltott idot.
Egyben elrendelte a Sarbogardi Varosi Birésag B.170/2001/41. szamu itéletével
kiszabott 1 év bortdnblntetés végrehajtasat, végul kotelezte 6t 304.600.-Ft blnlgyi
koltség viselésére.

Az itélet ellen az I. r. vadlott és védbje elsddlegesen felmentés, masodlagosan
enyhités végett fellebbezett.

A Fovaérosi Fellebbviteli Félugyészség BF.674/2006/3. szamu atirataban kifejtette,
hogy az els6foku birdsag igen széleskorl bizonyitast folytatott le, megtartva ennek
soran az eljarasi szabalyokat. A bizonyitékok mérlegelésével megallapitott tényallas
megalapozott, az csupan egy korabbi elitélés adata okan szorul némi pontositasra.
Az iranyado tényallasbdl az I. r. vadlott blindsségére vont kdvetkeztetés okszer( és
a cselekmény minésitése is torvényes. Figyelemmel az erészakos cselekmények
elszaporodott voltara, a minden kiléndsebb ok nélkili bantalmazas tényére, a



kiszabott biintetés korantsem eltulzott, enyhitése nem indokolt. igy 6sszességében
az elséfoku itélet helybenhagyasat inditvanyozta az I. r. vadlott vonatkozasaban.

A masodfoku birdésag nyilvanos llésére szol6 idézést az |. r. vadlott atvette, azon
azonban nem jelent meg; véddje elbadasa szerint az ausztriai Eisenstadtban 2009.
majus 17. napjatdl mas ugyben fogva van. A védbnek ez a bejelentése - elmondasa
szerint - az |. r. vadlott hozzatartozéitol nyert informacidon alapult, melyet okirattal
vagy mas modon igazolni nem tudott; erre figyelemmel nem is ellenezte a nyilvanos
ulés megtartasat.

llyen koralmények kozott a masodfoku birésag a kialakult birdi gyakorlatot [BH.
1993. 725; BH. 1994. 241; BH. 1995. 334.] kdvetve a nyilvanos ulést megtartotta
és az elsofoku birdsag itéletét érdemben felllbiralta.

A nyilvanos Ulésen a védd - ennyiben szembehelyezkedve a vadlott-tarsak
vallomasaval - vitatta, hogy az I. r. vadlott a sértettnek testi sérllést, kilonésen 8
napon tul gyogyul6 sérilést okozott volna. Az altala kifejtettek szerint az
orvosszakértéi bizonyitas eredménye alapjan nemhogy az nem igazolt, hogy a
sértett orrcsonttdrése az I. r. vadlottdl szarmazo direkt er6behatas kévetkezménye
volna; hanem még csak az sem, hogy ez - az egyedili 8 napon tul gyogyuld -
sérllés bizonyosan a vadlotti magatartassal 6sszefliggésbe hozott elsd eleséskor
keletkezett, keletkezhetett.

A véddé a nyolc napon belll gyogyuld sériilés megallapitdsanak esetére a
joghatalyos maganinditvany meglétét hianyolta; végezetll a buntetdjogi felelésség
esetleges igazoltsaga mellett az elséfoku birosag altal alkalmazott joghatrany
enyhitését kérte.

A Févarosi itélétabla a Fejér Megyei Birdsag itéletét az azt megel6z6 eljarassal
egyitt - a Be. 349.§ (1) bekezdésében irtakra figyelemmel a fellebbezéssel érintett
személyi és targyi kérben - a Be. 348.§ (1) bekezdése szerint biralta feldl.

Ennek soran megallapitotta, hogy az els6foku birésag - indokoltan - igen széles kor
bizonyitast folytatott le. A cselekmény helyszinén tobb bizonyitasi kisérletet is tartott;
az eljarasba bevont orvosszakértbket igen részletesen nyilatkoztatta, a kezdetben
nem mindenben O0sszecsengd szakértbi allaspontokat UtkOztette és a lehetséges
mértékben ésszhangba hozta.

Elemz6 értékeléssel adott szamot arrdl, hogy mely bizonyitékokat és miért nem
fogadott el [példaul az I. r. vadlott tagadasal; a térténések megallapitasa soran mely
rész-esemenyek allapithatéak meg itéleti bizonyossaggal, s melyek nem [igy a
vadlotti bantalmazas mértéke, jellege, modja; a sértetti eleséseinek a szama, azok
kovetkezménye; mindezek oksagi kapcsolata a sértett halalavall.

Mindezzel a masodfoku birésag maradéktalanul egyet is ért; egyrészrél azonban a
helyesen megallapitottakat - am a mérlegelés kapcsan az itélet indokolasi részében
irtakat - nem ott, hanem a torténeti tényallasban kell szerepeltetni; masrészt pedig



barmely kétségbdl, bizonytalansagbdl csak a vadlott szamara legkevésbé terheset
lehet itéleti bizonyossaggal régziteni.

Ezért a masodfoku birésag az els6foku itéleti tényallast az alabbiakkal egésziti ki,
illetéleg pontositja:

e Az itélet 5. oldalanak els6 bekezdésében az |. r. vadlott altal a sértettre mért
Utések szamat a ,legalabb 2-4" helyett ,kettére" modositja, a bizonyitas
anyaga ugyanis ezt igazolja kétséget kizaréan.

e Az Utések kovetkeztében 1-es sértett nem a ,féldre rogyott", hanem az
aszfaltozott uttestre esett [a vadlott-tarsak elbadasa, a bizonyitasi kisérletek
eredménye].

e Az |. r. vadlott bantalmazasa kdvetkeztében a sértettnek a bal fels6 szemhéj
sérlilése keletkezett; mig a sértett orrcsonttdérés sérilése a masodik
elesésekor keletkezett. Azt, hogy az orrcsonttdorés a masodik eleséskor is
keletkezhetett, semmilyen bizonyiték nem zarja ki, ilyenre az elséfoku itélet
sem hivatkozik].

e A 10. oldal 8. és 9. bekezdését atemeli az itélet tényallasaba. igy annak
rogzitését, hogy az 1-es sértett az els6 elesés alkalmaval kozepes
erébehatasra a bal homlok tajékon sértilt - bevérzés, hamhorzsolas - 8 napon
belil gyogyuld sérulései keletkeztek, ezutdn még képes volt
helyvaltoztatasra. A masodik eleséskor a homloktajék jobb oldalan
szenvedett el kiterjedt vérbeszirddést, hamhorzsolasos sérllést, amely alatt
a jobb oldali elllsé6 koponyacsont-térés, valamint ezen sérlléshez tarsulo
lagyagyhartya alatti vérzés, keményburoki alatti vérzés és az agykamrakban
tortént bevérzés és tdbb gocu agyzuzddas keletkezett, melyek kdvetkezében
mar helyvaltoztatasra képtelen volt. A sértett haldla ez utdbbi seérllések
kovetkeztében allt be. Ezen sérilések Okodllel tortént Gtéstdl nem
keletkezhettek.

e A cselekmény idején az I. r. vadlott 188 cm magas, és 95-100 kg sulyu volt, a
48 éves sértett pedig a 177 cm magas, kozepes fejlett testalkatu személy
[els6foku itélet 11. oldal negyedik-6tddik bekezdése].

e A vadlotti bantalmazas nem okozhatott olyan elvaltozast a sértettnél, amely a
masodik elesést kivalthatta [els6foku itélet 11. oldalanak elsé bekezdése].

e Veégll rogzithet6, hogy az I. r. vadlott az el6élet kdrében 2.) pontban jelzett
blntetésébdl feltételes kedvezménnyel 2002. augusztus 12. napjan szabadult
[erkdlcsi bizonyitvany adatal.

A fentiekkel az els6foku itélet tényallasaban irtak mar maradéktalanul helyesek,
teljesek, igy az alapul szolgalt a felllbiralat soran a masodfoku eljarasban is.

Az iranyad6 tényallas alapjan az |. r. vadlott blndsségére vont kovetkeztetés
okszer(, a cselekmény minésitése azonban nem mindenben helytallo.



Arra helyesen jutott - az igen alapos bizonyitasa eredményeként - az elséfoku
birosag, hogy a halalos eredmény bekdvetkezte nem réhaté az I. r. vadlott terhére.

A fentiek szerint pontositott tényallas alapjan viszont vizsgalando, hogy a
modositott vaddal egyez6 mindsités, azaz a Btk. 170.§ (2) bekezdése szerinti sulyos
testi sértés blintette, konkrétan pedig annak befejezett alakzata, megallapithaté-e.

A szakértéi allaspontokon alapuldan a 8 napon tul gyoégyuld orrcsonttdrés
keletkezhetett akar az I. r. vadlott altal a sértett arcara mért két 6kolutéstol, akar az
ezt kdvetd, erre visszavezethetd elsd aszfaltozott uttestre esés soran. Amennyiben
ez tortént, ugy az elsébirdi mindsités helyes.

Nem zarhaté ki ugyanakkor az a lehetéség sem a szakértdi vélemények és az
els6foku itélet 11. oldalanak masodik bekezdése alapjan, hogy a kérdéses
orrcsonttérés a masodik, az I. r. vadlott cselekményével mar 6sszefliggésbe nem
hozhaté elesés soran keletkezett. Emiatt a masodfoku birésag az e tekintetben
megalapozatlan tényallast az iratok tartalma alapjan pontositotta, az |. r. vadlott
terhére bizonyossaggal meg nem allapithaté sérllést a masodik elesés kapcsan
allapitotta meg.

A helyes minésitést a vadlotti szandékra vont kdvetkeztetés hatarozza meg.
Valamennyi koértlmény amellett szo6l, hogy az I. r. vadlott szandéka 8 napot
meghalado6 gyogytartamu sérulés okozasara iranyult.

Az ittas sértettet két esetben is kdzepes erdvel az arcan megutd, majd az éjszakai
orakban az aszfaltutra esve hagyd, testi eréfolényben l1évd vadlotthak szamolnia
kellett a 8 napon tul gyogyulé sérilés bekdvetkeztének lehetéségével;, ez az
eredmény nem rajta mult, hogy bizonyitottan nem kovetkezett be.

Az |. r. vadlott cselekménye ezért - a befejezettség bizonyitottsaganak hianyaban - a
Btk. 170.§ (1) bekezdésébe (itk6z6, de a (2) bekezdés szerint mindsilé sulyos testi
sértés blntettének a Btk. 16. § szerinti kisérlete.

A veédéi allaspontra figyelemmel a mindsitéssel dsszefuggésben az alabbi két
megjegyzés tehetd.

Amennyiben az adott cselekmény a Btk. 170.§ (1) bekezdése szerinti kdnny testi
sértés veétségeként lett volna csupan értékelhetd, ehhez a joghatalyos
maganinditvany rendelkezésre all, hiszen azt a 2-es, a sértett fia a kdzigazgatasi
eljarasban tett nyilatkozataban 2006. év marcius honap 19. napjan elbterjesztette
[nyomozati iratok Il. kétet 347. oldala].

Masrészrél - tekintve, hogy maradéktalanul megvaldsultak a Btk. 271. § (1)
bekezdésében irt blincselekmény térvényi tényallasi elemei - a gardzdasag vétsége
halmazatban valé megallapitasanak lett volna helye.

A joghatrany nemének és mértékének megvalasztasa soran ugyancsak
korultekintéen jart el az els6foku birdsag.

A garazda, utonalld jellegl elkdvetés okan a speciadlis visszaesének tekinthetd
vadlottal szemben az azonos buntetési tétellel fenyegetett kisérlet ténye mellett sem
latott alapot a masodfoku birdsag a bilintetés enyhitésére, igy azt nem érintette.



Osszességében a Févarosi [télétabla a Fejér Megyei Birdséag itéletét az |. r. vadlott
vonatkozdsaban a Be. 372. (1) bekezdése szerint részben megvaltoztatta, mig
egyebekben azt a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Budapest, 2009. év majus hé 27. napjan

. Nehrer Péter s k. Dr. Székely Akos s.k. é dr. Lanyi Eva s.k.
a tanacs elnoke eléado bird biré

A Fejér Megyei Birdsag 10.B.272/2006/55. szamu itélete a Févarosi [télétabla 3.Bf.
24/2009/6. szamu itéletében irt valtoztatassal az I. r. vadlott vonatkozasaban 2009.
€év majus honap 27. napjan jogerds és végrehajthato.

Budapest, 2009. év majus hé 27. napjan
. Nehrer Péter s.k.

a tanacs elnoke
A kiadmany hitelédl:
tisztvisel®



